Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Bilgi Notlan
Subat 2024

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Subat ayinda Biyiik Daire ve Daire
formasyonunda 34 karar verdi. Mahkeme, bu kararlarin 27’sini orta 6neme sahip
karar olarak tasnif etti. Evrensel Haklar Icin Hukukgular Dernedi olarak bu 27
karar hakkinda Turkge bilgi notlari hazirladik.

M.H. ve S.B./Macaristan

Basvuru No: 10940/17,15977/17
Karar Tarihi:22/02/2024

Md.5- Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki -Ihlal

Basvuru, 2016 yilinda yasa disi olarak sinir gecen iki kiigligiin Avusturya’da
siginma talebinde bulundugu sirada tutulmasina iliskindir. Her ikisi de 2000
dogumlu olan basvuruculardan birincisi, Macaristan sinirini gectikten sonra
yapilan milakatinda ilk 6nce 1996, daha sonra 1999 dogumlu oldugunu beyan
etmistir. Yasal temsilcisinin adli tip uzmanina basvurmasi Uzerine, dis goérinusu
itibariyle 2015 yilinda 15 yasinda oldugu belirlenmis ve refakatsiz kiglk
oldugundan yetkililerce tutulmasina son verilmistir. Ikinci basvurucu ise
miulakatinda 1998 dogumlu oldugunu ve kuzeniyle birlikte yolculuk ettigini beyan
etmistir. Ancak hatali ceviri nedeniyle yasinin yanls kaydedildigini belirterek yas
tespiti talep eden ikinci basvurucunun, adli tip uzmaninca 16-17 yasinda oldugu
belirlenmistir. AIHM, basvuruya konu olaylar gerceklesirken, ulusal yetkililerin de
saptadigi lzere her iki basvurucunun cocuk oldugunu, Avrupa Konseyi gibi cesitli
uluslararasi organlarin Devletlere gécmen c¢ocuklarin tutulmalarini hizh bir
sekilde ve tamamen durdurma veya sona erdirme cgadrisinda bulunduklarini
tespit etmistin. Mahkeme, bir gocuk gbégcmenin bir grup ya da yetiskin bir
akrabadan ayri kalma korkusuyla gergek vyasini agiklamamasinin anlasilir
nedenleri olabilecegini, cocuklarin tedbir amacl tutulmasinin basvurulacak son
care oldugunu, bu tir bir 6nlemin ancak 6zgirligid daha az kisitlayan baska bir
onlem uygulanamayacaksa alinmasi gerektigini belirtmistir. Oysa basvurucular
kdguklUkleri konusunda vyetkililerin bilgi edinmesi sonrasinda epey bir sire
tutulmus ve yetkililer gocugun Ustin yararina uygun ve hizli bir sekilde hareket
etmemistir. Sonug olarak, Mahkeme ulusal makamlarin sdreci iyi niyetli
yuritmedigi ve keyfi davrandigi gerekcesiyle Soézlesmenin 5/1. maddesi
kapsaminda 6zglrlik ve glvenlik hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Mehmet Zeki Dogan/Tiirkiye (No. 2)
Basvuru No: 3324/19
Karar Tarihi:13/02/2024

Md.6 - Adil Yargilanma Hakki -Ihlal

Basvuru, AIHM’in gdzaltinda avukat yardimindan yararlandiriimama nedeniyle
So6zlesmenin md.6/1 ve md.6/3/c yoninden ihlal buldugu Mehmet Zeki Dogan
v. Tlurkiye (Bn.38114/03) karar sonrasinda yeniden acgilan ceza yargilamasinin
adil yuriatilmedigi iddiasina iliskindir. Basvurucu, 2009 tarihli ihlal kararina konu
ilk basvuru kapsaminda oldugu gibi gbzaltindayken baski altinda ve avukat
desteginden yoksun sekilde sunulan ifadesi esas alinarak mahkumiyetine karar
verilmesi sonrasinda yeniden yurltllen yargilamada da adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme, basvuranin herhangi bir hukuki yardim
almadan verdigi ifadelerin mahkumiyet kararinda kullanmasi seklinde
gerceklesen usuli kusurun 2010 yilinda yeniden acilan yargilamada, basvuran
aleyhindeki ceza yargilamasinin genel olarak adilligini zedeleyen baska bir
kusurla tekrarlandidini, bu kez avukata erisimi saglanmaksizin alinan ve daha
sonra geri cekilmis diger saniklara ait ifadelere dayali mahkumiyet karari
verilmesinin adil yargilanma gereklilikleri ile bagdasmadigini tespit etmistir.
AIHM, ulusal mahkemeler tarafindan asgari usuli giivencelerin saglanmadig
gerekgesiyle Sézlesmenin 6/1. maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

J.A. ve A.A./Tilrkiye
Basvuru No: 80206/17
Karar Tarihi:06/02/2024

Md.2 - Yasam Hakki (Usul Yiikiimliiligii) - Ihlal
Md.3 - Iskence ve K6tii Muamele Yasagi (Usul Yiikiimliiliigii))- Ihlal

Basvuru, idari makam ve mahkemelerin sinir disi tehdidi altindaki Irakl bir giftin
dort cocuguyla birlikte Ulkelerine gonderildiklerinde 6lim ya da koéti muamele
riskiyle karsilasmalarina iliskin uygun dederlendirme yapmamalarina yoneliktir.
Basvurucular, 2014 yilinda gecgerli turist vizesiyle Turkiye'ye giris yapmis ve
oturma izni icin basvurmustur. Ancak resmi kayitlara gore haklarinda giris yasagi
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olan ciftin idari gdzetim altina alinmasina karar verilmistir. Basvurucular, ISID
kontrollindeki bir bélgede yasamanin zulim riski barindirdigi ve buna karsi etkili
bir basvuru yolu 6ngérilmedigi gerekcesiyle 2015 yilinda Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmuslardir. AYM gecici tedbir karari vermekle birlikte,
sinir disi kararini Anayasanin 17. maddesi baglaminda inceleyerek, iskence ve
gayri insani ya da kicultliici ceza veya muamele yasaginin ihlal edilmedigine,
basvurucularin Irak’a gonderilmeleri halinde olusacak kéti muamele riskine dair
kisisel kosullarini tatmin edici bicimde aciklayamadigina karar vermistir. AIHM,
siginma talep eden basvurucularin kendi kisisel durumlarina iliskin bazi detayh
bilgileri sagladigini, iddialarini fotograf ve belgelerle destekledigini, ulusal
makamlarin da geri gdonderme halinde olasi kéti muamele riskini dikkatlice
degerlendirme yukamlalaga bulundugunu hatirlatmistir. Mahkeme,
basvurucularin uygun bir dederlendirme olmaksizin geri gonderilmeleri halinde,
yasam hakkl ve iskence ve koti muamele vyasagi kapsaminda usul
ylkUmluluginln ihlal edildigine karar vermistir.

Bogdan/Ukrayna
Basvuru No: 3016/16
Karar Tarihi:08/02/2024

Md.6 -Adil Yargilanma Hakki - Ihlal

Basvuru gayi resmi gozaltinda ve uyusturucu yoksunlugu semptomlari yasarken
basvuran tarafindan imzalanan adli yardim hakkindan feragatin gecerliligine
iliskindir. Basvurucu, Ukrayna polisi tarafindan hirsizlik olayi ile ilgili ifade
vermesi icin cagrilmis, iki giin kayit disi sekilde gézaltinda kalmis, sonradan
resmi bir tutanak ile avukata basvurma hakki oldugu hatirlatilarak bu kez resmi
sekilde gbzaltina alinmistir. Basvurucu, adli yardimdan faydalanmak istemedigini
belirterek bu hakkindan feragat etmesi akabinde tutuklanmis, sorusturma
asamasindaki ifadelerinin de etkisiyle alti yil ceza almistir. Basvurucu, adli
yardimdan feragat beyani verdigi sirada uyusturucu madde yoksunlugunda
bulundugunu ve yerel mahkemelerin bu iddiasini dinlemedigini 6ne stirmustdr.
Basvurucunun gobzaltinda kaldigi siirede merkeze defalarca ambulans gagrildigi
ve go6zaltinda oldugu bir tarihte uyusturucu tedavi merkezine yoksunluk
semptomlari gosterdigi icin basvurucu adina kayit yapildigi ortaya cikmistir.
AIHM, yetkili makamlar tarafindan basvuranin yoksunluk ve psikolojik durumdan
timuyle haberdar olunmasina ragmen basvurandan kendisi aleyhine ifade ve
delil alinmasi ile adli yardimdan feragat beyani imzalatilmasinin, &zellikle
basvuranin hukuki yardima erisimine getirilen kisitlama nedeniyle yargilamanin
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bir bitlin olarak adilligine telafi edilemeyecek bir zarar getirdigini tespit etmis,
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Sardar Babayev/Azerbaycan
Basvuru No: 34015/17,26896/18
Karar Tarihi:01/02/2024

Md. 3 - Iskence ve Koétii Muamele Yasagi - Ihlal
Md. 5 - Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki - Ihial
Md. 9 - Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii - Ihlal

Basvurucu; din egitimini yurtdisinda almis yerel bir din adamidir. Basvuran, 2015
tarihli yurtdisinda din egitimi alan kisilerin dini rittiel yartitmesini yasaklayan bir
yasa hikmine dayanilarak bir camide vaaz verdigi ve Cuma namazi kildirdigi
igin tutuklanmis ve ceza almistir. Bagvurucu, yargilama sirasinda metal bir kafese
kapatildigini da ispatlamistir. Mahkeme basvuranin dért ay on gin boyunca
tutuklu kalmasini, tutuklulugunun devaminin bir dizi basmakalip ve soyut
gerekgelerle iliskilendirilmesini ihlal kabul etmistir. AIHM, basvuranin din
06zglrliglu hakkina devletin mudahalesinin kamu dizenin korunmasi igin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigi, acil toplumsal bir ihtiyaca yonelik
olmadigini tespit etmis, basvuranin baskalariyla birlikte ve kamusal alanda
ibadet ve 6gretim yoluyla dinini agiklama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, yetkililerin, basvuranin tutuklu yargilanmasinin gerekliligini hakh
cikarmak igin ilgili ve yeterli gerekgeler sunmadigini tespit ederek basvuranin
ozglrlik ve guvenlik hakkinin da ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
basvuranin tutuklu yargilanmasina iliskin temyiz durusmasi sirasinda durusma
salonunda metal bir kafeste tutulmasinin asadilayici muamele oldugunu ve
iskence ve kot muamele yasagdini ihlal ettigini tespit etmistir.

Podchasov/Rusya

Basvuru No: 33696/19

Karar Tarihi:13/02/2024

Md.8 - Ozel Hayata Saygi Hakki - Ihlal
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Basvuru, mesajlasma uygulamasi Telegram’in Rusya mevzuatina goére internet
iletisim organizatoérti olarak tanimlanmasi ve verileri belli bir sire saklama,
istendigi takdirde kolluk kuvvetlerine sunma yiUkimluligune tabi tutulmasina
iliskindir. Polis gugleri 2017 yilinda Telegram’dan terdr suclarindan stpheli
bulunan alti kullanicinin gérismelerine iliskin verilerin ifsa edilmesini talep
etmistir. Telegram sirketi diger tim kullanicilarin glvenligini zayiflatacak bir arka
kapi olusturmadan bu bilgiyi vermenin teknik olarak imkansiz oldugunu belirtmis
ve talebi reddetmistir. Yerel mahkemeler verilerin ifsa edilmesine iligkin
mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle Telegram’in kapatilmasina
karar vermistir. Basvuran tum kullanicilarin iletisimlerinin  ¢dzlilmesini
saglayacak ifsanin tim kullanicilarin 6zel hayatlarina ve iletisimlerinin gizliligine
saygl gosterilmesi hakkini ihlal ettiginden yakinmis ancak yerel mahkemelere
oniinde taraf sifati kabul edilmemistir. AIHM, iletisimlerin ¢dziimlenmesinin
istenmesine olanak saglayan bir yasal dizenlemenin demokratik toplumda
gerekli olarak kabul edilemeyecegi sonucuna vararak ilgili mevzuatin
Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayata saygl hakkinin 6ztne aykin
oldugunu tespit etmistir.

Jann-Zwicker ve Jann/Isvigre
Basvuru No: 4976/20

Karar Tarihi:13/02/2024

Md.6- Adil Yargilanma Hakki - Ihlal

Basvurucular, yakinlarinin asbest maruziyetinden kaynaklandigi iddia edilen
akciger zari kanserinden o6limine iliskin davalarin ¢ok uzun sirmesi ve
davalarinin zamanasimi nedeniyle reddedilmis olmasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlalinden yakinmiglardir. Basvuru konusu olayda farkh vyargi
kademelerinde 10 yili askin stren bir yargilama yapilmistir. Federal Mahkeme
son asamada kanun koyucular tarafindan davanin esasina iliskin konuyu
ilgilendiren bir dizenleme yapilacagindan derdest davay! askiya almistir. Bu
askiya alma dort yildan fazla sirmustir. AIHM, yargilamanin belli bir karmasiklik
icerebilecegini kabul etmekle birlikte Federal Mahkeme 6nlindeki yargilamalarin
makul bir slire iginde yuritlilmedigini bu nedenle de adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica zamanasimina iliskin kurallarin
basvuranlarin mahkemeye erisim hakkinin éziine zarar verecek 6lgtide sinirlayici
olmasi dolayisiyla da takdir marjinin asildigina ve adil yargilanma hakkinin
mahkemeye erisim hakki bakimindan ihlal edildigine karar vermistir.
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X/Yunanistan

Basvuru No: 38588/21

Karar Tarihi:13/02/2024

Md.3 - Iskence ve kotii muamele yasagi - Ihlal
Md.8 - Ozel ve aile hayatina saygi hakki -Ihlal

Basvuru, basvuranin Eylal 2019'da kendisi 18 yasindayken ve annesiyle
tatildeyken bir otel barmeninin tecaviziine ugradigi suglamasiyla ilgili olarak
Yunanistan makamlarinin etkili bir sorusturma yiritmedigine iliskindir.
Basvuran, yetkililerin etkili yasal koruma saglama ve toplumsal cinsiyete dayali
siddet magdduru olarak kendisini koruma gorevlerini ihlal ettiklerini iddia etmistir.
AIHM, sanigin suclulugu yada masumiyetine iliskin bir goériis belirtmeksizin,
yetkililerin So6zlesme kapsamindaki pozitif yliktumlilikleri baglaminda tecaviiz
iddialarini yeterince dikkatli incelemediklerini, basvuranin sorusturmanin
ilerleyisi ve bu sdrecteki roli hakkinda bilgi alma hakkinin kendisine
bildirilmedigini, prosedir hakkinda anlayabilecedi bir dilde kendisine bilgi
verilmedigini, olayin toplumsal cinsiyet esitligi cercevesinde incelenmedigini ve
basvuranin ikinci kez travmaya maruz birakilmamasi icin gerekli 6nlemlerin
alinmadigini tespit etmistir. Mahkeme iskence ve kot muamele yasadi ile 6zel
ve aile hayatina saygi hakkinin pozitif yikiamililikler bakimindan ihlal edildigine
karar vermistir.

Jakutavicius/Litvanya

Basvuru No: 42180/19

Karar Tarihi:13/02/2024

Md.6 - Adil Yargilanma Hakki - Ihlal Degil

Basvuran alkolli arag kullanmamis olmasina ragmen agzina parfim sikmasi
sonrasinda yapilan kontrolde alkolli gozikmuUs ve yaptirima maruz kalmis, daha
sonra kan tahlili ile alkolli arag kullanmadigi tespit edilmistir. Basvuran, yargi
stirecinde olusan 1502 EUR vyargillama masrafinin kendisine geri
ddenmemesinden yakinmistir. Mahkeme, basvuranin yargilama masraflarina
iliskin actigi davada ilgili masrafin kendisine asiri bir ylik yukledigini beyan
etmeyisini, kendisini savunmak igin bir avukat tutmak zorunda kalmadigini,
alkolli arag tutanagi diizenleyen polislerin alkolli oldugunu gdsteren bir dlgime
dayali islem vyaptiklarini, basvurucunun ilgili dava slrecini yasamasinda
olagandisi bir durum gerceklesmedigini tespit ederek, basvuranin mahkemeye
erisim hakki kapsaminda hakkin 6zini{ zedeleyecek bir kisitlamaya ugramadigini
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tespit etmis, adil yargillanma hakkina iliskin bir ihlal bulunmadigina karar
vermistir.

M.G./Litvanya

Basvuru No: 6406/21

Karar Tarihi:20/02/2024

Md.3 - Iskence ve Koétii Muamele Yasagi - Ihlal

Basvurucu 17 yasindayken teyzesinin ayni evi paylastigi partnerinin kendisini
darp etmesi ve tecaviz etmekle tehdit etmesinden sikayetci olmus, yapilan
yargilamada sanik basit darp ve cocuga cinsel saldiriya tesebblsten 3 yil hapis
cezasina carptirilarak cezasi ertelenmistir. Bagvurucu vyapilan yargilamanin
uzunluguna ve verilen cezanin hafifligine dayanarak iskence ve koéti muamele
yasadinin ihlal edildiginden yakinmisti. AIHM, ®&ncelikle basvurucunun
sorusturma asamasinda (¢ kez sadlik raporuna gonderildigi, kovusturma
asamasinda kadar eylemlerin psikolojik boyutuna iliskin yetersiz rapor alindigi,
cocuga cinsel saldiri vakalarinda muayene sayisinin arttikca ekstra travma ve
ikincil madduriyet olasiliginin arttiginin altini gizmistir. Yargilamanin tek ve
kompleks olmayan bir vakayla ilgili olmasina ragmen yaklasik alti yil slirmesi
karsisinda Soézlesmeci Devlet'in geciken yargilamayl magdurun eylemlerine
baglayan savunmasini makul bulmamistir. Mahkeme bu hususlara ek olarak
cocuga karsi cinsel saldir vakalarinda cezasizlik algisinin yaratilmasinin oniine
gecilmesi gerektigini, buna ragmen ulusal mahkemelerde hirriyeti sinirlayici bir
ceza yoluna gitmektense ertelemeli ceza verilmesi konusunda yeterli ve ikna
edici gerekcenin sunulamadigi gerekgeleriyle usuli boyutuyla iskence ve koéti
muamele yasagdinin ihlal edildigine karar vermistir.

Shylina/Ukrayna

Basvuru No: 2412/19

Karar Tarihi:15/02/2024

P1/Md.1 - Miilkiyet Hakki - Ihlal Degil

Ukrayna vatandasi olan basvurucu Rusya’nin Kirrm’i isgal etmesinin ardindan
zorunlu i¢c gbéce maruz kalmistir. Basvuru bu stattdeki kisilere yapilan devlet
ddemelerinin yalnizca belli bir devlet bankasinda hesap acilmasi kosuluna
baglanmasini 6ngdren bir mevzuat degisikligine iliskindir. Basvurucu ilgili
bankada hesap acmay! reddetmis, bu nedenle hak ettigi 6demeler askiya
alinmisti. Basvurucu muilkiyet hakki ile bu hakka bagh olarak ayrimcilik
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yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e basvurmustur. Mahkeme mevzuat
degisikliginin yasallik kriterini karsiladigini, 6édemelerin tamamen kesilmeyip
askiya alindigini, yetkililerin yardimlarin diizglin bir sekilde 6denmesini saglarken
belirlenen Devlet bankasi aracilidiyla bu tir 6demelerin Devlet tarafindan
denetlenmesini saglama amacinin.mesru amac¢ olarak kabul edilebilecegi,
0demelerin dlzgin bir sekilde yapilmasi hususunda kusku duyulmasini
gerektirecek bir neden olmadigini dederlendirmisti. Mahkeme basvuruda
herhangi bir ihlalden s6z edilemeyecegine karar vermistir.

Skoberne/Slovenya

Basvuru No: 19920/20

Karar Tarihi:15/02/2024

Md.6 - Adil Yargilanma Hakki - Ihlal

Md.8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki - Ihlal

Eski bir ceza mahkemesi yargici olan basvurucu 2011’de yapilan gizli bir
operasyon sonucunda E.C. adli bir kisiye karsi agilan bir davaya mudahale etmesi
karsiliginda risvet aldigi iddiasiyla tutuklanmistir. Bu arada E.R. ve M.S. adl iki
kisi de bahsi gecen suca aracilik ettikleri iddiasiyla tutuklanmig, tefrik edilen
dosyada suglarini ikrar etmis ve mahkum edilmislerdir. Basvurucu tek sanik
olarak yargilandigi davadaki savunmasinda E.C., E.R. ve arkadas! olan M.S. ile
goristiiglint, onlara hukuki agiklamalar yaptidgini ancak para bahsinin
gegmedigini, yalnizca M.S."den Onceki bir alacagina karsilik 8.000 EUR aldigini
belirtmistir. Basvurucu hakkinda verilen mahkumiyet kararinda diger delillerle
birlikte E.C. ile M.S.'in beyanlari ile iddianamede de yer alan, kolluk tarafindan
analiz ve ibraz edilen telefon gdrismelerine dayaniimistin Basvurucu
yargilamalar sirasinda E.C. ile M.S.'nin tanik olarak dinlenmesini ve tefrik edilen
dosya kapsaminda cezalandirilan saniklarin durugmalari esnasinda gérev alan
yargicin kendisini yargilamaya devam etmesi ile tarafsizigini yitirdigini ileri
surmastir. Ulusal mahkemeler basvurucunun bu yoéndeki itirazlarini E.C. ile
M.S.'nin cezalarinin henliz kesinlesmedigi ve mevzuatta, bahsi gecen yargicin
dosyadan el cekmesini gerektirecek bir durumdan s6z edilemeyecegi
gerekcesiyle reddetmistir. AIHM, basvurucunun tanik dinletme ve vyargicin
reddine iliskin taleplerinin reddine dair ulusal mahkemelerin gerekgelerini esasli
bulmayarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hikmetmistir.
Basvurucunun telefon konusmalarinin kayda alinmasini dizenleyen mevzuatin
s0z konusu kayitlarin dinlenmesine ve muhafazasina imkan taniyan durumlarin
hangileri oldudguna, bunlarin kapsamina ve denetlenmesine iliskin yeterli
aciklama icermedigi gerekcgesiyle “yasa kalitesi” tasimadigini, bu bakimdan
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basvurucunun 6zel ve aile hayatina saygl hakkinin da ihlal edildigine karar
vermistir.

Diaconeasa/Romanya

Basvuru No: 53162/21

Karar Tarihi:20/02/2024

Md.8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki - Ihlal

Basvurucu 2013'te hareket etmesini, konusmasini ve temel gereksinimlerini
kendi kendine karsilamasini engelleyen bir felg gecirmistir. 2015 ile 2016
yillarinda alinan raporlar ile basvurucunun bakimi icin kisisel yardimci tahsis
edilmistir 2017’de yapilan dederlendirmede ise basvurucunun bazi
gereksinimlerinin aile bireyleri tarafindan giderilebilecegi kanisina varildigindan
kisisel yardimci destegi kesilmistir. Basvurucu AIHM’e saglik durumunda belirgin
bir iyilesme olmamasina ragmen kisisel yardimci desteginin kaldiriimasinin 6zel
ve aile hayatina saygi hakkinin ihlaline neden oldugu iddiasi ile basvurmustur.
Mahkeme oncelikle miidahalenin yasal oldugunu, devletin ekonomik refahi ve
diger bakim kullanicilarinin cikarlarini korumak gibi mesru bir amaca sahip
oldugunu, dolayisiyla ihtilafin digimlendigi yerin kisisel yardimci desteginin
kaldiriimasinin “demokratik toplum dizeninde gerekli olup olmadigi” meselesi
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme ulusal yetkililerin kisisel yardimci
tahsisine son verecek olsa bile bagvurucunun onuruna saygiyi ve ézerklik hakkini
temin edecek alternatif pratik dizenlemeler sunamadigini not etmistir.
Basvurucunun kisisel bir yardimci olmaksizin bagimsiz bir yasam silirme ve
topluma entegre olma olanagdinin bulunmadidini da gdzeten AIHM, 6zel ve aile
hayatina saygl hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dolenc/Slovenya

Basvuru No: 20256/20

Karar Tarihi:22/02/2024
Md.41- Adil Tazmin Hakki - Ihlal

Basvurucu 1940 dodumlu bir Slovenya vatandasidir. Basvuru Israil
mahkemelerinde godrilen bir tazminat davasinda basvurucu aleyhine verilen
kararinin taninmasina iliskindir. Basvurucu bir Israil vatandasina Slovenya’da
yaptidi ameliyat sonucunda meydana gelen zarar konusunda Israil’de acilan bir
davada sorumlu bulunmustur. AIHM, Ekim 2022’de verdigi bir kararla Israil
mahkemesi kararinin Slovenya’da taninmasina iliskin yapilan yargilamalarda adil
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yargillanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Ancak Mahkemenin bu
kararindan énce Slovenya yetkilileri bagvurucunun tanima kararinda 6éngoértlen
tazminati 6demesine iliskin icra islemlerini baslatmis ve basvurucunun dnemli
miktardaki malvarligini haczetmistir. Basvurucu bu olaylar i1siginda Adil Tazmin
Hakkina dayanarak tekrar AIHM’e basvurmustur. Mahkeme, ihlal tespit ettigi bir
kararin, davali Devlete, ihlale son verme ve ihlalden dnceki durumu mimkun
oldugunca eski haline getirecek sekilde sonuclarini telafi etme yasal yukimlGlagi
getirdigini yineleyerek basvuru tarihi itibariyle Ekim 2022'deki kararina ragmen
Slovenya mahkemelerinde yeniden vyargilamaya iliskin hentz bir kararin
verilmeyisini de dikkate alarak basvurucunun magdura 6dedigi 329.326 EUR
paranin enflasyon da dikkate alinarak 390.000 EUR olarak kendisine geri
ddenmesine karar vermistir.

Kaczmarek/Polonya
Basvuru No: 16974/14
Karar Tarihi:22/02/2024

Md.8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki - Ihlal

Bagvurucu ihlal iddialarina konu olan olaylarin gergeklestigi dénemde Icisleri
Bakani olan J.K.'nin esidir. Basvuru, Kaczmerek’in bir yolsuzluk operasyonu
sirasinda kayda alinan telefon konusmalarinin bir basin toplantisinda ifsa
edilmesi ve fiziki takip sirasinda kayda alinan materyallerin muhafaza edilmesiyle
ilgilidir. Basvurucu 0Ozel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmektedir. AIHM, yolsuzluk sorusturmasinda basvurucunun kendisinin sipheli
olmamasina ragmen esi ve oglu ile yaptigi telefon konusmalarinin basin
toplantisinda ifsa edilmesini ve bunlarin kayit altinda tutulmasi ile bagvurucunun
kayitlarin  yok edilmesine iliskin  taleplerinin  ulusal mahkemelerce
yanitlanmamasi, i¢ hukukta buna iliskin agikligin (clarity) ve usuli glivencelerin
bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme, savciligin basvuranin konusma kaydini
ifsa etme karari ile gérisme kayitlarinin muhafazasina son verilmesi taleplerinin
reddinin i¢ hukukta yasal dayanadi bulunmadidini tespit ederek 6zel ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Lypovchenko ve Halabudenco/ Moldova Cumhuriyeti ve Rusya
Basvuru No: 40926/16, 73942/17

Karar Tarihi:20/02/2024

Md.3 - Iskence ve Koétii Muamele Yasagi - Ihlal

Md.5- Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki - Ihlal

Md.6- Adil Yargilanma Hakki - Ihlal

P1/Md.1-Miilkiyet Hakki - Ihlal

P4/Md.2- Serbest Dolasim Ozgiirliigii - Ihlal

Md.14- Bu Haklar Baglaminda Ayrimcilik Yasagi - Ihlal

Basvuru “Transdinyester Moldova Cumbhuriyeti” (TMC)’de hak ihlali iddialariyla
ilgilidir. Lipovgenko 2015'te TMC'yi sosyal medyada elestirdigi gerekgesiyle
tutuklanmig, hapis cezasina carptirilmis, mahkumiyetini bir “TMC"” cezaevinde
tamamlamistir. Halabudenco ise TMC'de 6gretim gorevlisiyken risvet aldigi
gerekgesiyle tutuklanmig, kefaletle serbest birakilmigssa da daha sonra hakkinda
tutuklama karari verilmis, 6dedigi kefalete el konulmus, basvurucu ise bu arada
TMC'yi terk etmistir. Basvuran Lipovgenko, tutuklanmasindan, mahkum
edilmesinden, mahpusluk kosullarinin  asiri  kalabalik olusundan, saglik
hizmetlerine erisememekten, aglik grevi yaptigi sirada zorla psikiyatrik tedaviye
zorlanmasindan yakinmistir. Halabudenco ise hakkindaki tutuklama emri
nedeniyle ilgili bdlgeye seyahat edememekten, orada mesleki faaliyet
gosterememekten ve o6dedigi kefalete el konulmasindan yakinmistir. AIHM,
oncelikle TMC'de meydana gelen olaylarla ilgili olarak bdélgede fiili egemenligi
bulunan Rusya’nin sorumlulugunun bulundugunu, Moldova Cumhuriyetinin ise
yalnizca pozitif yukamlikler bakimindan sorumlu tutulabilecegini belirtmistir.
AIHM, mahpusluk kosullari ile ilgili olarak bdlgedeki hapishaneler hakkinda
hazirlanmis uluslararasi raporlar, basvurucunun ayrintili betimlemeleri, Rusya
HuklUmetinin bu konuda savunma vermemesi, psikiyatrik tedavinin iki ay gibi
uzun bir slire devam etmesi ve basvurucunun sagligindaki belirgin kétilesme
gibi nedenlerle 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, TMC'de
yasa ile kurulmus mahkemelerden s6z edilemeyecedi ve bunlarin yeterli yargisal
standardi saglamayisi gerekgeleriyle 5. ve 6. maddelerin ihlal edildigine karar
vermisti. Mahkeme, Halabudenco’'nun iddialari bakimindan kefalete el
konulmasinin yasallik kriterini karsilamadigi gerekgesiyle milkiyet hakkinin,
yasa ile kurulmus bir mahkeme tarafindan verilmediginden tutuklama karari
nedeniyle serbest dolasim 6zgurligundn ihlal edildigini tespit etmistir.
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Executief Van De Moslims Van Belgié vd. /Belgika
Basvuru No: 16760/22, 16849/22
Karar Tarihi:13/02/2024

Md.9 - Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii -Ihlal Degil
Md.9 bakimindan Md.14 - Ayrimcilik Yasagi - Ihlal Degil

Basvuru, Belgika’nin iki bdlgesinde hayvanlarin dini ritieller séz konusu
oldugunda o6nceden bayiltilmadan kurban edilebilmesini mimkin kilan yasal
istisnayi iptal eden kararnamelere iliskindir. Belgika'daki Mldsliman ve Yahudi
topluluklar temsil eden basvurucular yasal dizenleme ile dlisiince, vicdan ve din
6zglrldgundn ihlalinden yakinmiglardir. Hayvan refahinin korunmasinin distince,
vicdan ve din 6zglrligunidn sinirlandiriimasl  konusunda Soézlesmenin 9.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan mesru amaglardan biriyle iligkilendirilip
iliskilendirilemeyecegdi konusunda ilk kez incelemede bulunan Mahkeme, hayvan
refahinin "genel ahlak" kavramiyla iligskilendirilecegini tespit etmistir. Mahkeme
ilgili iki bélgeden farkli olarak Briksel Boélgesinin hayvanlarin kurbanlik olarak
kesimi ile ilgili olarak saglanan muafiyeti kaldirmadigini, federatif yapida ilgili
bélgelerin takdir yetkisinin asilmadigini, bolgeler arasindaki et tedarikinde bir
kisitlamanin olmadigini kaydetmistir. Mahkeme miidahalenin orantisiz olmadigini
tespit ederek disilince, vicdan ve din 6zgirligld bakimindan ihlal bulmamistir.
Mahkeme ayrica basvurucular ile avclt ve balikgilar, toplumun geneli ve
Mislimanlar ile Yahudi topluluklar arasina ayrimcilik yasadinin ihlal edildigi
iddialarina iliskin iddialar bakimindan ihlal bulunmadigina karar vermistir.

Wa Baile/1svicre
Basvuru No: 43868/18, 25883/21
Karar Tarihi:20/02/2024

Md.8 ve Md.14 - Ozel Hayata Saygi Hakki bakimindan Ayrimcilik Yasagi-
Ihlal

Md.8 ve Md.14 bakimindan Md.13- Etkili Basvuru Hakki - Ihial

Basvuru, koyu tenli bir Isvicre vatandasi olan basvuranin tren istasyonunda
belediye zabita memurlari tarafindan kimlik kontroll icin durdurulmasina,
talimatlarina uymay! reddetmesi Uzerine kenara cekilerek, ellerini havaya
kaldirmasi ve bacaklarini agmasini istemelerine, kimligini kanitlayan bir belge
buluncaya kadar ceplerini ve sirt cantasini aramalarina, kimligi dogrulandiktan
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sonra basvurana 100 CHF para cezasi verilmesine iliskindir. Bagvuran irka dayal
fisleme yapildigi iddiasiyla 6zel hayata saygl hakki baglaminda ayrimcilik
yasaginin ihlal edildijinden sikayetci olmustur. AIHM, yerel mahkemeler
tarafindan ilgili kimlik kontroliniin hukuka aykiri sekilde yapildiginin tespit
edilmis olmasina ragmen, basvuranin ten renginin polis memuru tarafindan
kimlik kontroli yapilmasinda belirleyici bir rol oynayip oynamadidi sorusunun
cevaplanmadigina, irka dayali fisleme iddiasinin incelenmedigine dikkat cekmis,
0zel hayata saygl hakkinin devreye girmesi icin gerekli ciddiyet esigine
ulasildigini ancak bu iddianin ne ceza ne de idare mahkemeleri tarafindan
incelenmeyerek 6zel hayata saygl hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin usul
yoninden ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, taraf devletlere ylklenen en
temel pozitif ylikimldligin, Sozlesme kapsamindaki gorevlerini yerine
getirmelerini saglayan yasal ve idari bir cercevenin uygulanmasi oldugunu,
yeterli bir yasal ve idari ¢cercevenin bulunmamasinin ayrimci kimlik kontrollerine
yol acacagini vurgulamisti. Mahkeme, kimlik kontroli yapilmasi igin mesru
gerekgelerin bulunmamasinin, mevcut olayda kimlik kontroli ve aramanin
ayrimci saiklerle yapildigi varsayimini destekledigini, Hukimet tarafindan
ayrintilar saglanmaksizin o gin kimlik kontroline tabi tutulan tek kisinin
basvuran olmadiginin ileri siriilmesinin bu karineyi gliriitmekte yetersiz kaldigini
tespit ederek 6zel hayata saygl hakki baglaminda ayrimcilik yasadinin esas
yonlinden de ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ilgili hak bakimindan
ayrica etkili basvuru hakkinin da ihlal edildigine karar vermistir.

Colombier/Fransa

Basvuru No: 14925/18

Karar Tarihi:15/02/2024

Md.8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki- Ihlal Degil

Basvuru, Fransiz mirascilara yabanci bir Ulke hukukuna tabi bir terekeden
mahrum birakilmalari halinde Fransa'da bulunan terekeden telafi edici bir kesinti
hakki veren yasa hikmuna yarirltikten kaldiran bir Anayasa Konseyi kararinin
etkileri ile ilgilidir. Basvuranlar, yerel mahkemelerin, bir vakif araciligiyla
kendilerini mirastan mahrum birakan babalarinin mirasindan kendilerine disen
payin karar dolayisiyla taninmamasinin 6zel ve aile hayatina saygi hakki ve
aynimcilik yasagini ihlal ettiginden yakinmaktadirlar. Ayrimcilik yasagina iliskin
iddialari kabul edilemez bulan Mahkeme, yerel mahkemelerin, kararlariyla
benzer veya karsilastirilabilir durumdaki kisiler arasinda bir muamele farkliligi
yaratmadiklarini tespit etmistir. Mahkeme, basvuranlarin babalarinin mirasindan
dislanmasina yol acan seyin merhumun esi lehine cocuklari arasinda radikal bir
secim yapma karari oldugunu, bu durumun yabanci hukuk tarafindan kabul
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edildigini ve Fransiz mahkemeleri tarafindan onaylandigini, Sozlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

Jarre/Fransa

Basvuru No: 14157/18

Karar Tarihi:15/02/2024

P1/Md.1- Miilkiyet Hakki - Ihlal Degil
Md.6 - Adil Yargilanma Hakki- Ihlal Degil

Basvuru, Fransiz mirascilara yabanci bir Ulke hukukuna tabi bir terekeden
mahrum birakilmalari halinde Fransa'da bulunan terekeden telafi edici bir kesinti
hakkl veren yasa hukmunu yarirltikten kaldiran bir Anayasa Konseyi kararinin
etkileri ile ilgilidir. ~ Basvuranlar, yerel mahkemelerin, bir vakif araciligiyla
kendilerini mirastan mahrum birakan babalarinin mirasindan kendilerine disen
payin karar dolayisiyla taninmadigindan yakinmaktadirlar. Mahkeme, bir yandan,
Sozlesmeci Devletlerin gogunlugunun ic hukuk dizeninde bir mirasin sakli kalan
kismina verilen yer taninmis olmasina ragmen cocuklarin ebeveynlerinin
mallarinin bir kismini miras alma konusunda genel ve kosulsuz bir hakkin
varligini higbir zaman taninmadigini, yerel mahkemelerin kararlarindan herhangi
bir keyfilik ortaya cikmadan, yalnizca incelemeleri sirasinda yururlikte olan
yasay! uyguladiklarini, birbiriyle yarisan 6zel cikarlarin varliginda, basvuranlarin
talebinin reddine yol agan Anayasa Konseyi kararinin derhal uygulanmasinin,
toplumun genel gikarlarinin gereklilikleri ile bireylerin temel haklarinin korunmasi
zorunluluklar arasindaki adil dengeyi orantisiz sekilde bozmadigi kanaatine
varmistir. Mahkeme, adil yargilanma hakki ile miulkiyet haklarina iliskin
basvuruda ilgili haklarin ihlal edilmedigine karar vermistir.

U/Fransa

Basvuru No: 53254/20

Karar Tarihi:15/02/2024

Md.3 - iskence ve Kétii Muamele Yasagi - Ihlal Degil

Basvuru, Cecen kdkenli bir Rus vatandasi olan basvuranin Rusya'ya sinirdisi
edilmesi islemiyle ilgilidir. Bagvuranin siginmaci statist, Fransa'da bulunmasinin
devlet glvenligine karsi olusturdugu ciddi tehdit nedeniyle iptal edilmistir.
Basvuran, sinir disi edilmesinin kendisini iskence ve kétii muamele yasagini ihlal
eden bir muameleye maruz birakacadini ileri sirmistir. Mahkeme, Fransiz
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makamlarinin basvuranin durumuna iliskin kapsamli ve derinlemesine bir
inceleme ylrattigind, basvuranin adinin Rus makamlari tarafindan terorist veya
asirihik yanhsi faaliyetlerle baglantih olarak aranan Kkisiler listesinde yer
almadigini, Rusya'nin basvuranin Fransa'dan iadesini higbir zaman talep
etmedigini ve Rusya topraklarinda veya baska bir yerde islenen sucglar nedeniyle
basvuran hakkinda Rusya'da adli islem yapildigina dair herhangi bir dayanak
belge bulunmadigini kaydetmistir. Mahkeme, Rus makamlarinin halihazirda
basvurana 6zel bir ilgi gosterdigine dair herhangi bir kanit bulunmadigini,
basvuranin Rusya'ya geri gbénderilmesi halinde Sézlesme'nin 3. maddesine aykiri
bir muameleye maruz kalacagina dair ciddi ve kanitlanmis gerekgeler oldugunu
gostermedigini tespit ederek sinir disi etme tedbirinin uygulanmasinin iskence
ve kot muamele yasadini ihlal etmeyecedi sonucuna varmistir.

Dede/Tiirkiye

Basvuru No: 48340/20

Karar Tarihi:20/02/2024
Md.10 - Ifade Ozgiirliigii - Ihlal

Basvuru, bir banka galisaninin insan kaynaklari departmani galisanlarina sirketin
Ust dlzey bir yoneticisinin yénetim bigimini elestiren bir e-posta gondermesi
nedeniyle isten cikarilmasiyla ilgilidir. Isveren, e-postanin isyerinde huzur ve
dlizeni bozan bir rahatsizliga neden oldugunu gerekce goOstererek basvuranin
isten cikarilmasina karar vermistir. AIHM, basvuranin haksiz yere isten gikarildig
iddiasiyla actigi davada yerel mahkemelerin, basvuranin sirket ydonetimindeki
eksiklikleri elestirdigi e-postasinin icerigine iliskin yeterince ayrintili bir inceleme
yapilmadigini, isyeri ve isveren (zerindeki etkilerinin incelenmedigini tespit
etmistir. Mahkeme, e-postada yer alan elestirilerin s6z konusu sirketi
ilgilendirdigini ve sirket icinde klclik bir alict grubuna génderildigini, yerel
mahkemelerin, isten c¢ikarma yerine daha hafif bir yaptirm uygulanmasi
olasiligini dikkate almadiklarini, basvuranin ifade 6zgtrliga ile isverenin sirketin
mesru menfaatlerini koruma hakki arasinda adil bir denge kuruldugunu ikna edici
bir sekilde gerekgeleriyle ortaya koymadiklarini bu nedenle basvuranin ifade
6zglrldgundn ihlal edildigini tespit etmistir.

Danilet/Romanya

Basvuru No: 16915/21

Karar Tarihi:20/02/2024
Md.10- Ifade Ozgiirliigii- Ihlal
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Basvuru, Facebook hesabinda paylastigi iki yazi nedeniyle bir hdkime verilen
maas kesintisi cezasiyla ilgilidir. Yazilar kamu kurumlarinin guvenilirligi
konusunda suphe uyandiran, bu kurumlarin siyasi sinif tarafindan kontrol
edildigini ima eden ve ¢d6zim olarak ordunun anayasal demokrasiyi saglamak
icin  mudahale etmesini Oneren ifadeler icermektedir. Mahkeme, vyerel
mahkemelerin, disiplin cezasini degerlendirirken 6zellikle basvuranin ifadelerinin
yer aldigi daha genis baglamin, basvuranin kamu vyararini ilgilendiren
konulardaki bir tartismaya katiliminin, ifade edilen deder yargilarinin yeterli
Olcide gercege dayanip dayanmadiginin dikkate alinmadigini tespit etmistir.
AIHM, verilen cezanin basvurucunun ve diger yargi mensuplarinin kuvvetler
ayrihdi veya mahkemeleri etkileyen yasal reformlar ile yargi bagimsiziigi gibi
konularda kamusal tartismalara katilimina ydénelik caydirici etkisinin gézardi
edildigini kaydetmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin hakimlerin ifade
6zglrldgundn kullanimi konusunda goérev kisitlarina uymalarina iliskin olarak
mesru sorular dogurabilecek kamuya acik bir iletisim araci (bir Facebook hesabi)
kullanilmis olmasina ragmen, basvuranin ifade 6zgtrligine gereken agirhdin ve
onemin verilmedigini tespit ederek ifade 6zgurliginiun ihlal edildigine karar
vermistir.

Pintus/Italya

Basvuru No: 35943/18

Karar Tarihi:01/02/2024

Md.2 - Yasam Hakki - Ihlal Degil

Md.3 - iskence ve Kétii Muamele Yasagi - Ihlal Degil

Basvuru, ruh saghgi sorunlari yasayan basvuranin yaklasik sekiz ay boyunca
durumu ile uyumsuz bulunan bir tr genel hapis rejimine tabi sekilde tutulmasina
iliskindir. Basvuran, intihar tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi hapis sirecinin
yasam hakki ile iskence ve koti muamele yasagini ihlal ettiginden sikayetgci
olmustur. Mahkeme, yetkililerin bagvuranin hayatina yénelik riskin kesin ve acil
niteliginin farkinda olmalari beklendigi 6lgtide, bu riskin gerceklesmesini dnlemek
icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek tedbirleri aldiklarini, basvuranin
usturayla sol kolunda hafif kesikler actigi olay da dahil olmak (zere cezaevi
personelinin midahalesinin ivedi ve bu eylemlerin etkilerini kontrol altina alacak
nitelikte oldugunu, tibbi muayeneye ve slrekli psikiyatrik gbézetime tabi
tutuldugunu tespit etmistir. Mahkeme, basvuranin yer bulunmamasi nedeniyle
6zel bir tesise nakledilememesine ragmen basvuranin saglk sorunlarini
gidermeyi ve kotllesmelerini dnlemeyi amaglayan psikolog ve psikiyatristler
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tarafindan dizenli ziyaretler ile tedavisi icin bireysellestirilmis bir programdan
yararlandirildigini géz 6niline alarak yasam hakki yada iskence ve kétli muamele
yasagl bakimindan ihlal bulunmadigina karar vermistir.

Auray ve Others/Fransa

Basvuru No: 1162/22

Karar Tarihi:08/02/2024

Serbest Dolasim Ozgiirliigii (P4/Md.2) -Ihlal

Ifade Ozgiirliigi (Md.10) 1siginda Toplanma Ozgiirliigii (Md.11) - Ihlal

Basvuru, basvuranlarin emeklilik reformu yasa tasarisina karsi dizenlenen bir
gosteri sirasinda birka¢ saat boyunca guvenlik glgleri tarafindan goésterinin
yapildigi meydanda mahsur birakilmalariyla ilgilidir. Mahkeme, meydanin kordon
altina alinmasinin (kettling) nedeninin, kisilerin glvenligine yoénelik bir riski
onlemek ve gosterinin dizgln bir sekilde yuritilmesini saglamak igin potansiyel
siddet yanlilarini ayirmak oldugunu tespit ederek uygulanan kisitlamanin, kisilere
veya mallara yonelik ciddi bir zarar riskini dnlemek igin gerekli ve orantil
oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, mudahalenin Sézlesme'nin 5 § 1 maddesi
anlaminda "6zgurlikten yoksun birakma" anlamina gelmese de serbest dolasim,
ifade ve toplanma 0&zgurliklerini kisitlayan her tlrli tedbirin "kanunla
ongdrulmis" olmasi gerektigini tespit etmistir. AIHM, olaylar sirasinda yurrlikte
olan mevzuatin “kettling” tekniginin kullanimina iliskin kurallari kesin bir sekilde
tanimlamadigini, kisitlamanin "kanunla 6ngorilmedigini tespit etmis, serbest
dolasim 6zgurliginin ve ifade 6zgirligu 1siginda toplanma 6zgirligindn ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

Tarricone/Italya

Basvuru No: 4312/13

Karar Tarihi:08/02/2024

Md.3 - iskence ve Kétii Muamele Yasagi- Ihlal Degil

Gegmisinde ruh saghdi sorunlari olan mahpus basvurana 2004 yilinda bir tir
sizofreni teshisi koyulmus, basvuranin hastaneye vyatirilmasi O6nerilmistir.
Basvuran, saglik durumunun hapis kosullari ile bagdasmadigini ileri slrerek
kendisine uygun tibbi bakim saglanmadigi iddiasiyla 2021 yilinda cezasi infaz
edilerek serbest birakilana kadar aradan gecen surede iskence ve kéti muamele
yasadinin ihlal edildiginden yakinmistir. AIHM, cezaevi saglik hizmetlerine iliskin
olarak basvuranin tedavi gérdiigu, cezaevinde bakiminin yapilabilecedi ve saglik
durumunun iyiye gqittigini ifade eden raporlara dayanan yerel mahkeme
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tespitlerini keyfi yada tutarsiz olmadigini tespit etmistir. Mahkeme, basvuranin
yeterli bir tibbi tedavi gérdiginit ve Sozlesmenin 3. maddesi ile glivence altina
alinan iskence ve kot muamele yasaginin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

Ugulava/Giircistan (No. 2)

Basvuru No: 22431/20

Karar Tarihi:01/02/2024

Md.6 - Adil Yargilanma Hakki - Ihlal

Basvuru, eski Tiflis Belediye Baskani olan basvuran aleyhine ylritlulen ceza
yargilamasinda nihai kararn veren ylksek mahkemenin tarafsizhidina iliskindir.
Basvuran hakkinda verilen bir gérev sugundan bir yil (¢ ay hapis cezasi istinaf
mahkemesinde onandiktan sonra Bassavcilikta gérev yapan iki savcinin temyiz
basvurusu Gzerine yluksek mahkemeye goénderilmistir. Basvuran yuksek
mahkeme tarafindan bu kez zimmet sugundan mahkum edilerek, daha sonra af
kapsaminda Ug yil iki aya indirilse de, dokuz yil hapis cezasina carptiriimistir.
Basvuran davasinda nihai karari veren yliksek mahkeme hakimlerinden birinin
ilgili konuma atanmasindan o6nce kendi dosyasinda temyiz basvurusunun
hazirlandigi dénemde Genel Bassavcilik gérevinde bulunmus olmasi nedeniyle,
ilgili yargicin reddini talep etmis, ancak bu talebi reddedilmistir. AIHM, ilgili
Uyenin hiyerarsik agidan Ulkedeki tim savcilarin tstinde bulunan pozisyonunu
ve davanin siyaseten hassas baglamini dikkate almistir Mahkeme, basvuranin
eylemlerinin yasal olarak yeniden siniflandirilmasina ve hapis cezasinin
artinlmasina yol acan hukuki noktalara iliskin temyiz basvurusunda bulunma
kararinin yliksek mahkemenin ilgili Gyesinin Genel Bassavci oldugu dénemde
Bassavcilik tarafindan alindigini kaydetmistir. AIHM, ilgili yargicin Gyelidinin
basvuranin temyiz basvurusu karara baglanirken ylksek mahkemenin nesnel
tarafsizligi konusunda stiphe uyandirmak icin yeterli olduguna kanaat getirmis,
basvuranin adil yargilanma hakkinin tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki
bakimindan ihlal edildigine karar vermistir.
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