Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Bilgi Notlari
Eylul 2023

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Eyliil ayinda Kabul Edilebilirlige iliskin olanlar haricinde 89 karar
verdi. Mahkeme, bu kararlarin 21'ini ylksek dnem ve orta 6neme sahip karar olarak tasnif etti.
Evrensel Haklar icin Hukukcular Dernegdi olarak bu 21 karar hakkinda Tiirkce bilgi notlari
hazirladik.

Lapunov v. Rusya
Basvuru No: 28834/19
Md.3 Iskence Yasad (ihlal) Md. 14 Ayrimcilik Yasadi (ihlal)

Escinsel olan basvuran cinsel yénelimi nedeniyle Cecenistan'da devlet gérevlileri
tarafindan kacirilmis, alikonulmus ve karakolda iskence gérmistir. AIHM,
basvuranin maruz kaldigi kéti muamelenin agirhgi itibariyle AIHS'nin 3. maddesi
uyarinca iskence kapsamina girdigini tespit etmis, usuli agidan olaya iliskin
ylrdtldlen sorusturmanin bagimsizliktan yoksun oldugunu, muhtemel ayrimci
saikleri gerektigi gibi incelemedigini ve sorusturmanin etkisiz kaldigini tespit
ederek Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, etkili
bir sorusturma yUrdatilmemesinin ayrimci saikler nedeniyle oldugunu,
ayrimcihidin basvuranin kot muameleye maruz kalmasinda oynamis olabilecegi
roliin incelenmemesinin ayrica AIHS’in 14. Maddesi ile korunan ayrimcilik
yasagdini da ihlal ettigine karar vermistir.

Ainis ve Digerleri v. Italya
Basvuru No: 2264/12
Md.2 Yasam Hakki (Ihlal)

Basvuranlarin yakini C.C; polis gézetimi altindayken asiri dozda uyusturucudan
olmustir. AIHM, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 2. maddesi uyarinca,
yetkili makamlarin go6zaltindaki Kkisilerin yasamini korumak igin &nleyici
operasyonel tedbirler alma konusunda pozitif ylUktmltlikleri oldugunu
hatirlatmistir. AIHM, yetkililerin tibbi yardim ve (ist aramasi gibi gerekli tedbirleri
aldiklarina iliskin yeterli kanit sunamamalari Uzerine, yetkili makamlarin
go6zaltina alinan C.C'nin yasamini koruma yukumlultganu ihlal ettikleri sonucuna
ulasmistir.
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Eigirdas ve "Demokratijos Plétros Fondas” v. Litvanya
Basvuru No: 84048/17, 84051/17
Md. 10 ifade Ozgiirliigii (ihlal)

Basvurucular, bir is insani ve politikaci olan V.M ile oglu D.M hakkinda iki makale
yayinlamis gazeteci ve yayincilardir. Karara konu olay, yayinlanan makalelerin
yayincilik ve gazetecilik etigini ihlal ettigi gerekgesiyle basvuranlarin medya
denetim kurumu tarafindan disiplin cezasina carptiriimalari hakkindadir. AIHM,
Yiksek Idare Mahkemesi’'nin V.M.'nin itibarinin korumasi ile toplumun bilgiye
erisimi arasinda uygun bir dengeleme faaliyeti yapmadigini, 10. madde
kapsaminda gerekli olan gerekcelerin saglanmadigini tespit etmistir. Mahkeme,
D.M'ye iligkin ikinci makale hakkinda, basvuranlarin D.M’ye yayin dncesi cevap
hakki taninmasini zorunlu géren i¢c hukuk hikminin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 10. Maddesi ile uyumlu olmadigini tespit etmistir. Kararda her iki
makaleye yonelik uygulanan yaptinmlar bakimindan ifade 6zgurliginidn ihlal
edildigine karar verilmistir.

Romanov ve Digerleri v. Rusya - 58358/14, 7146/15, 25887/15

Md. 14 Ayrimcilik Yasagi isiginda Md. 3 Iskence ve Kétii Muamele
Yasagi (ihlal)
Md. 5 Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (ihlal)
Md. 11 Bariscil Toplanma Hakki (ihlal)

Karar, Rusya vatandas! LGBTI bireyler olan 11 kisinin kamuya acik etkinlikler
sirasinda s6zlu ve fiziksel homofobik siddete maruz kalmalarina iliskin yapilmis
6 ayri bireysel basvuruya iliskindir. Basvuranlar devletin kendilerini saldirilardan
koruyamadigini ve olaylara iliskin etkili sorusturma yuriatilmedigini iddia
etmislerdir. AIHM, yetkililerin nefret saikli saldirilari 6nlemek icin etkili tedbirler
almadiklarini, sorusturma makamlarinin, basvuranlarin saldirilarin homofobik
amaclarla dizenlendigine dair sikayetlerini ele almaksizin tekraren
reddettiklerini, bu uygulamanin LGBTI bireylere karsi islenen nefret suglariyla
ilgili yaygin oldugunu g6ézlemlemistir. Mahkeme, basvuranlarin yedisi bakimindan
ayrimcilik yasagdi isiginda iskence yasadinin ihlal edildigine, basvuranlarin sekizi
bakimindan ayrimcilik yasagi isiginda iskence yasaginin etkili sorusturma
ylikimluligd bakimindan ihlal edildigine, basvuranlarin sekizi acisindan
ayrimcilik yasagdi isiginda ve kendi basina toplanma ve 6rgitlenme 6zglrliginin
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ihlal edildigine, basvuranlarin gl agisindan ise 6zgurlik ve glvenlik hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Valiullina ve Digerleri v. Letonya- 56928/19, 7306/20, 11937/20
Md. 14 - Ayrimcilik Yasagi (Ihlal Degil)
Ek Protokol 1, Md. 2- Egitim Hakki (Kabul Edilemezlik)

Letonya’da Rusca konusan azinhda dahil olan basvurucular, okul mifredatinda
Letonca dilinin oranini arttiran ve egitim dili olarak Rusga’nin kullanimini azaltan
yasal degisikliklerin, ana dili Rusgca olan o6grencilerin editime erisimlerini
kisitlayarak ayrimcilik yasagini ihlal ettigini ileri sirmislerdir. AIHM, devletlerin
egitim sistemlerini dlzenlerken, oOzellikle de devlet okullarinda egitim dili
konusunda genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu, egitim dili olarak
Letonca’nin artiriimasini iceren egitim reformunun, Rusga konusan 6grencilerin
kendi dillerini 6drenme ve kdultlrlerini ve kimliklerini koruma imkanini
zedelemedigini tespit etmistir. Mahkeme, 6grencilerin kayith oldugu okul ve sinifa
bagli olarak degisen oranlarda azinlik dillerinin kullaniimasinin  mimkin
oldugunu, HUklimetin, egitim sisteminde egitim dili olarak Letonca'nin
kullanimini artirma ihtiyaci igin nesnel ve makul gerekgeler sunulmasi karsisinda
mudahalenin mesru amaglarla orantili oldugunu ve dil temelinde ayrimcilik
yasadini ihlal etmedigine karar vermistir.

Yordanov ve Digerleri /Bulgaristan
Basvuru No: 265/17, 26473/18
Ek Protokol 1, Md. 1 - Miilkiyetin Korunmasi (ihlal)

Basvuranlarin malvarliklarina, bunlarin edinilmesine neden olan yasaklanmis
eylem belirtilmeksizin veya bu malvarliklan ile eylemler arasinda herhangi bir
baglanti kurulmaksizin “Hukuka Aykiri Olarak Elde Edilen Varliklara El
Konulmasina Iliskin Kanun” kapsaminda idare tarafindan el konulmustur. AIHM,
bir el koyma isleminin AIHS’e ek protokoliin 1. Maddesi ile uyumlu olabilmesi
icin el koymaya konu olan varliklarin kaynaklandidi iddia edilen cezai veya idari
suclara iliskin ayrintilarin sunulmasi, bu suclar ile s6z konusu varliklar arasinda
bir baglanti oldugunun gerekceli bir sekilde gosterilmesi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, basvuranlarin malvarliklarini edinmelerine neden olan yasaklanmis
davranis belirtimeden veya bu malvarliklari ile basvuranlarin davranislan
arasinda herhangi bir illiyet bagi kurulmaksizin malvarliklarina el koyulmasinin
AIHS’e Ek 1. protokoliin 1. maddesi ile korunan milkiyetin korunmasi hakkini
ihlal ettigini tespit etmistir.
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Yiiksel Yalcinkaya /Tiirkiye
Basvuru No:15669/20 Karar Tarihi: 26/09/2023
Md.6, Adil Yargilanma Hakki (Ihlal) Md.7, Kanunsuz Ceza Olmaz (Ihlal)
Md.11-Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii (Ihlal)

Basvurucu Kayseri‘de bir devlet okulunda 6gretmen iken goérevden alinmis,
FETO/PDY silahli terér érgiitiine liye olmak sucundan mahk(m edilmistir. AIHM,
Turk Ceza Kanunu ve Ter6rle MlUcadele Kanunu'nun ilgili hikimlerinin sugun
yasal tanimi kapsaminda gerekli olan 0zel kastin varhgi tespit edilmeksizin,
ByLock kullaniminin silahh teror 6rgitt Gyeligi anlamina geldigi seklindeki genis
yorumun AIHS’in 7. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir. AIHM, ByLock deliline
karsi etkili bir itirazi mumkuin kilan uygun glvencelere sahip olmamasinin
AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasi kapsamindaki usuli haklarin 6ziine aykiri
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin bir dernede ve sendikaya
Gyeligine iliskin olarak Tirk Ceza Kanunu md.314/2 hikmdinin kapsaminin
ongorilemez sekilde genisleterek uygulandigini bu nedenle toplanti ve dernek
kurma 6zgirliginun ihlal edildigine karar vermistir.

N.F. ve digerleri /Rusya
Basvuru No: 3537 /15 ve diger 8 basvuru
Karar Tarihi: 12/09/2023

Md.8, Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki — Ihlal

Basvurucular, kisisel verilerinin, devam etmeyen ceza yargilamalari veya zaman
asimina udgramis ve vyahut mahkeme tarafindan kaldirimis ceza
mahk{miyetlerine iliskin kisminin Igisleri Bakanlidi tarafindan islenmesinin 6zel
hayata saygi haklarina midahale teskil ettigini ileri sirmuslerdir. Bu durumun
ozellikle basvurucularin ise alinmalarini olumsuz etkiledigi, hatta bazilarinin
sabika kaydi nedeniyle islerine son verildigi iddia edilmistir. AIHM, kisisel
verilerin toplanmasi ve saklanmasina iliskin usullerin ve bunlarin islenmesine
iliskin - zaman sinirlarint  belirleyen Bakanhk emirlerinin gizli olarak
siniflandiriimasini ve herhangi bir resmi yayinda yayinlanmamasini, sistemin
sucun niteligine ve adirligina bakilmaksizin ¢ok genis kapsam icermesini,
verilerin 80 yasa kadar saklanmasini ve hukim giymis ile giymemis Kisiler
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arasinda ayrim yapilmamasini 8. Maddede dizenlenen 6zel hayata saygi hakkina
orantisiz bir midahale teskil ettigine hilkmetmistir.

Geylani ve digerleri /Tiirkiye
Basvuru No: 10443/12
Karar Tarihi: 12/09/2023

Md.11, Toplanti Ozgiirliigii — Ihlal
Md.3, Iskence ve Kotii Muamele Yasag: - Ihlal

Basvuru, 2010 Haziraninda Baris ve Demokrasi Partisi tarafindan Silopi‘de
dlizenlenen bir gosterinin polis tarafindan dagitiimasi ve bu dagitma sirasinda
basvuruculardan ikincisinin basingli su nedeniyle kalca kirigiyla yaralanmasiyla
ilgilidir. Gosteri sirasinda bir polis tasla yaralanmistir. Toplanan kalabaliktaki en
az (g kisi tarafindan polise tas atilmis fakat gostericilerin cogunlugu bu davranisa
tepki gostermis ve polis mudahalesi baslamadan 6nceki dénemde herhangi bir
siddet eylemine katilmamistir.

Mahkeme bir bireyin niyet ve eyleminin bariscil olmasi halinde gdsteri sirasinda
yasanan munferit siddet olaylarinin s6z konusu bireyin toplanti ve gdsteri hakkini
kullanmasina son vermeyecedi, olayda trafigin 20 dakikadan kisa bir sire
boyunca kapali olmasinin polisin hizli miidahalesini hakli gikarmayacadi, gosteri
sirasinda acilan pankartlarin bariscil bir toplantida acilmis olmasi ve ulusal
guvenlik ve kamu dlzeni Gzerindeki etkilerinin sinirli olmasi gerekgesiyle toplanti
6zgurligundn ihlal edildigine karar vermistir.

Ikinci bagvucunun basingh su kullanilarak yaralanmasi hususunda ise Mahkeme,
basingh su kullaniminin ciddi zararlara yol agabilecedi ortada iken buna iliskin
O0zel bir dizenlemenin olmamasi ve riski azaltmak veya 6nlemek amaciyla
onlemlerin alinmamis olmasi Isiginda gig kullaniminin basvurucunun kendi
davranigslari nedeniyle kesinlikle gerekli ve kitlesel kargasay!r bastirmak igin
kacinilmaz oldugunun ispatlanamamasi gerekgesiyle k6t muamele yasaginin
ihlal edildigine karar vermistir.

Wieder ve Guarnieri /Birlesik Krallik
Basvuru No: 64371/16 - 64407/16
Karar Tarihi: 12/09/2023
Md.8, Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki - Ihlal
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Basvuru, basvurucularin iletisimlerinin Birlesik Krallik’in 2000 tarihli Sorusturma
Yetkilerinin Dizenlenmesi Yasasi ("RIPA”) uyarinca ilgili devlet tarafindan ele
gecirilmesi, depolanmasi ve analiz edilmesini konu almaktadir. ABD’de yasayan
ve ABD vatandasi olan Bilgi Teknolojileri uzmani J. Wieder ile Berlin’de yasayan
Italyan vatandasi olan veri gizlili§i uzmani C. Guarnieri'nin basvurularini
birlestirerek degerlendiren Mahkeme, AIHM’nin yargilama vyetkisini taniyan
devletlerin sinirlarinin disinda yasayan Kkisilerin verilerinin s6zlesmeci devlet
sinirlari dahilinde tutulmasi halinde yargilama yetkisinin bulunduguna karar
vermistir. AIHM, basvurucularin iletisimlerinin islenmesine iliskin ba§imsiz
yetkilendirmenin olmamasi, arama emri basvurularinda (arama terimleri) secici
kategorilerinin dahil edilmemesi ve bir kisiyle baglantili secicilerin 6nceden ig
izne tabi tutulmamasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Okropiridze / Giircistan
Basvuru No: 43627/16 - 71667/16
Karar Tarihi: 07/09/2023
Md.6, Adil Yargilanma Hakki - Ihlal Degil

Basvuru, basvurucunun 2014 Eylil’Ginde bir kisiyi 6ldirdigu iddiasiyla yurdatilen
yargillama sirasinda jlri heyetinin tarafsiz olmadigi, Ust dizey vyetkililer
tarafindan yapilan agiklamalarin masumiyet karinesini ihlal ettigi, duyuma dayall
tanik ifadelerinin karara esas alindidi ve ilk jlriyle yapilan durusmalar esnasinda
mahkeme salonunda dinlenen bir tanigin daha sonra ABD’ye tasinmasi nedeniyle
6nceden kaydedilmis bir video gérintlstnin delil olarak kabul edilmesine
iliskindir. Mahkeme, basvuranin adil yargilanma hakki kapsaminda ileri stirdiigu
sikayetleri kabul edilebilir bulmus ancak hak ihlali bulunmadigini tespit etmistir.

Melia /Giircistan
Basvuru No: 13668/21
Karar Tarihi: 07/09/2023

Md.5, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki — Ihlal Degil
Md.18, Haklara getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmasi- Ihlal Degil

Olaylarin meydana geldigi sirada muhalefet partisine bagh bir milletvekili olan
basvurucu Parlamento 6nindeki bir gosteride yaptigi konusmada kitleyi binaya
girmeye tesvik etmis ve akabinde yasanan arbedede 200'den fazla Kkisi
yaralanmistir. Olay nedeniyle basvurucuya acilan ceza sorusturmasi kapsaminda
kefalet tutarina ek olarak elektronik takip cihazi takilmasi, ev hapsi, kamusal
alanlarda konusma yapma ve vyurtdisi yasagr gibi bir takim tedbirler
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uygulanmistir. Basvurucunun sonraki 16 ay boyunca 5 kez Parlamento’ya
gitmesine, 48 kez farkh siyasi partileri ziyaret etmesine, 3 kez kendi parti
merkezinde basin toplantisi yapmasina, 50 kez medya kuruluslarinda
bulunmasina, 3 kez mitinge katilmasina izin verilmistir. AIHM, yetkililerin
basvurucuyu siyaset sahnesinden uzaklastirmak ya da siyasi faaliyetleri
nedeniyle cezalandirmak gibi Sézlesmeye aykiri bir kdtl niyet tasidiklarini tespit
etmemistir. AIHM, basvurucunun ozgirlik ve glvenlik hakkinin ihlal
edilmedigine, sb6zlesme hiuklmleri ile izin verilen ve basvurucuya getirilen
kisitlamalarin 6ngorildikleri amacg disinda uygulanmadigina karar vermistir.

Bavcar / Slovenya
Basvuru No: 17053/20
Karar Tarihi: 07/09/2023

Md.6, Adil Yargilanma Hakki - Ihlal

Icisleri Bakanhg da yapmis eski ve dénemli bir politik figir olan basvurucu
2013’te nufuzunu kétidye kullanma ve kara para aklama suglarindan 7 yil hapis
cezasina mahk(m edilmistir. 12 Eylll 2014'te hapis cezasi kesinlesen basvurucu
saghk nedenleriyle cezaevinde kalamayacagi gerekgesiyle ilgili merciye
basvurmus ve sonug olarak 7 Kasim 2016’ya dek serbest yasamistir. Yargilama
devam ederken 27 Eylul 2016’da basvurucunun basketbol oynarken c¢ekilmis bir
videosu medyada dolasima girmis, bu durum bir televizyon programinda Adalet
Bakanina soruldugunda “ yasanan sey Slovenya adalet sistemine atilmis bir
tokattir. (...) Eger bu dava zamanasimina udrarsa (...) bazi kellelerin alinmasi icin
elimden geleni yaparim.” demistir ve kisa bir slre sonra Yuksek Mahkeme
tarafindan basvurucunun hapis cezasi onanarak kesinlesmistir. AIHM, Adalet
Bakani gibi st dlzey bir devlet gérevlisi tarafindan kullanilan keskin ve tedbirsiz
dilin, basvuranin sugluluguna iliskin olarak kamuoyunu etkileme ve yerel
mahkemelerin basvurani nihai olarak mahkim etmelerinin zamaninin geldigi
izlenimini verme olasiliginin ytksek oldugu gerekcesiyle adil yargilanma hakkini
ihlal ettigine hikmetmistir.

B92 AD Radyo Yayincilik Sirketi /Sirbistan
Basvuru No: 67369/16
Karar Tarihi: 05/09/2023

Md.10, ifade Ozgiirliigii — Ihlal
Televizyon kanali ve internet portall isleten basvurucu sirket domuz gribi asisi

alimiyla ilgili Saghk Bakanlidinda yasanan bir yolsuzluk sorusturmasi ile ilgili bir
belgesel ve internet portalinda bir dizi haber yayinlamistir. Bu haberlerde, ilgili
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donemin Saglik Bakan Yardimcisi olan Z.P.’nin de yolsuzluga karistigi siiphesine
dair ifadeler ve fotograflar kullanilmistir. Z.P.’nin ulusal mahkemede basvurucu
sirkete karsi actigi tazminat davasi kabul edilmis, basvurucu sirketin tazminat
0demesine, Z.P.'yi sucglayan vyazi ve goruntllerin internet sitesinden
kaldirilmasina karar verilmistir. AIHM, basvurucu sirketin kullandigi ifadelerin
gercede uygunlugu, haber yapilirken sirketin Z.P.’ye ve savciliga ulasarak onlarin
gorislerini de almaya calismasi, Z.P.'nin bakan yardimcisi olmasi nedeniyle
elestiriye karsi daha yulksek tolerans gostermesi gerektigi ve benzeri
gerekcgelerle basvurucu sirketin ifade 0zglrliginidn ihlal edildigine karar
vermistir.

HanzZevacki/ Hirvatistan
Basvuru No. 49439/21
Karar Tarihi: 05/09/2023
Md. 3 : iskence ve Kotii Muamele Yasadi (Ihlal, Ihlal Degil)
Md. 6/1, Adil Yargilanma Hakki (Ihlal):

Basvuru, basvurucunun birden fazla cezaevinde tutulma kosullarina ve buna
iliskin Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi basvuruya iliskindir. Bagvurucu tahliyesinin
ardindan tutulma kosullarina iliskin olarak Devlet aleyhine tazminat davasi
acmis, bu konuda Anayasa Mahkemesi‘ne yaptigi basvuru kabul edilemez
bulunmustur. AIHM, Hirvatistan Anayasa Mahkemesi'nin yeni bir kabul
edilebilirlik kriterini geriye dénuk olarak uygulamasi sonucunda bagvuranin artik
yerine getiremeyecedi bir wusuli yukdmlulik ortaya g¢ikarmis olmasinin
ongorilebilirlik bakimindan sorunlu oldugunu, basvuranin mahkemeye erisim
hakkinin 6zline zarar verecek oOlcide kisitlandigini tespit etmistir. Mahkeme,
basvuranin AIHS md.6/1 ile korunan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. AIHM ayrica, basvuranin Zagreb ve Lepoglava cezaevlerinde 3
metrekareden daha az kisisel alana sahip oldudu tutulma kosullarina iliskin
olarak 3. maddenin ihlal edildigine, ancak Bjelovar cezaevindeki kosullarina
iliskin olarak 3. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Baret and Caballero /Fransa
Basvuru No. 22296/20, 37138/20
Karar Tarihi: 14/09/2023
Md.8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki (Ihlal Degil)

Basvuru, 6limden sonra tibbi yardimla Greme islemleri ile bu islemlerin Ulke
disinda vyapilmasina imkan veren gamet ve embriyolarin ihracinin
yasaklanmasina iliskindir. Basvuranlarin Fransa’dan, bu islemlerin yasal oldugu
Ispanya’ya ilk basvuranin élen kocasinin spermlerini, ikinci bagvuranin ise dlen
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kocasiyla birlikte olusturdugu embriyolarin gondermeleri yasaklanmistir.
Mahkeme ©oncelikle bir kisinin embriyolarinin akibetine iliskin bilingli ve
didsunulmis bir secim yapabilmesinin, kisisel yasaminin mahrem bir yonuyle ilgili
olup 6zel yasamina dahil oldugunu, basvuranlarin aile kurma planlarini
surdirme konusundaki kisisel gikarlari ile toplumun etik hususlarla ilgili genel
cikarlarinin catisabilecegini tespit etmistir. AIHM, gamet ve embriyolarin ihracinin
yasaklanmasina iliskin kuralin 6limden sonra lGremeye iliskin yasagin uzantisi
oldugunu ve yasadin etrafindan dolaniimasinin engellenmesine hizmet ettigini
tespit etmistir. AIHM, basvuranlarin kisilerin Ispanya ile herhangi bir baglarinin
bulunmadigini, miteveffa kocanin prosediire riza géstermis olmasinin ya da bir
embriyonun mevcut olmasinin 6zel hayata yénelik midahalenin ihlale sebebiyet
verdigini tespit etmek icin yeterli olmadigini tespit etmistir. Mahkeme, yerel
makamlarin toplumun menfaatleri ile bagvuranlarin menfaatleri arasinda adil bir
denge kurduguna ve takdir marjinin asiimadigina karar vermistir.

Koilova and Babulkova /Bulgaristan Basvuru No. 40209/20
Karar Tarihi: 05/09/2023
Md.8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki (Ihlal )

Basvuranlar Birlesik Krallik'ta duzenlenen evlilik clzdanina sahip bir escinsel
cGiftti. Basvuru birinci bagsvuranin medeni halinin nifus kayitlarinda evli olarak
degistirilmesi talebinin Bulgaristan yetkili makamlari tarafindan reddine iliskindir.
Bulgaristan yasalarinda escinsel ciftlere iliskin herhangi bir birliktelik bigimi
duzenlenmemektedir. Basvuranlar, resmi olarak taninan bir cift olmadiklarinda
olagan hukuk kapsaminda sézlesmeler yapan 6zel bireyler olarak, milkiyet, aile
meseleleri ve miras gibi bir ¢ift olarak yasamin temel yoénleri bakimindan hukuki
korumadan yoksun kalmaktadirlar. AIHM, hikimet tarafindan basvuranlarin
yukarida belirtilen temel menfaatlerine Ustln gelebilecek bir kamu menfaatine
iliskin bir delil ileri sUrtlmedigini saptamistir. Mahkeme, devletin takdir marjini
asarak basvuranlarin escinsel bir ¢ift olarak birlikteliklerinin taninmasini ve
korunmasini sadlayan belirli bir yasal cerceveye sahip olmalarini saglama
konusundaki pozitif yukimlaligund yerine getirmedigini, basvuranlarin 6zel ve
aile hayatlarina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.

Van den Kerkhof v. Belgium
Basvuru No. 13630/19
Md. 6/1, Adil Yargilanma Hakki (Ihlal), Md. 46/2, Kararlarin Infazi

Basvuru, Bruksel mahkemeleri 6ntinde agilan hukuk davasinin yedi yil sekiz aydir
derdest olmasina, basvuranin makul strede yargilanma hakkina iliskindir. AIHM,
basvuranla ilgili hukuk yargilamasinin asiri uzun siirmesi nedeniyle Sézlesme'nin

="

Evrensel Haklar
®lcin Hukukcular
Dernegi




6. Maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica
Briksel mahkemelerine iliskin benzer bircok karar verdigini hatirlatarak, ulusal
makamlarin Sézlesme'nin 6 § 1 maddesinin gerekliliklerine uygun olarak,
Bruksel yargl bolgesinde makul bir slire icinde yargilanma hakkini giivence altina
almak icin gerekli tedbirleri almakla yikimld oldugunu hatirlatmistir.

A ve digerleri /italya
Basvuru No. 17791/22 Karar Tarihi: 07/09/2023
Md.8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki (Ihlal)

Basvuru, cocuklarin annesinin karsi ¢cikmasi ve yetkili makamlarin gocuklarla
iliski kurulmasinin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almamasi sonucu, birinci
basvuran A'nin c¢ocuklari B ve C'yi ziyaret edememesi ve onlarla iliski
kuramamasiyla ilgilidir. AIHM, basvuran A’'nin ¢ocuklariyla iliski kuramamasinin
nedeninin annenin ve sosyal hizmetlerin slrekli muhalefetine karsi yerel
mahkemeler tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasindan ve bir dizi usuli
eksiklikten kaynaklandigini tespit etmistir. Mahkeme, basvuranlarin bir tanik
koruma programinda olmalarinin mevcut davaya getirdigi ek karmasikhgdi goz
onunde bulundurarak ulusal makamlarin, basvuranlarin ziyaret hakkina ve ortak
ebeveynligine saygl gosterilmesini saglamak icin yeterli ve uygun cabayi
gbstermediklerini, basvuranlarin 6zel ve aile hayatina saygi haklarinin ihlal
edildigini tespit etmistir.

Gauvin-Fournis ve Silliau /Fransa
Basvuru No. 21424/16, 45728/17
Karar Tarihi: 07/09/2023

Basvuru, gamet badislarinda anonimligi garanti altina alan 1994 tarihli Biyoetik
Yasasl kapsaminda, bir donériin yer aldigi tibbi yardimla Greme yoluyla dogan
kisilerin bu dondér hakkindaki bilgilere erismesine izin verilmemesine iliskindir.
2021 tarihinde degistirilen Biyoetik Yasasi, mutlak gizlilige son verse de 1980
ve 1989 yillarinda dogan basvuranlarin kendi donérleri hakkinda bilgi
edinmelerine izin verilmemistir. AIHM, basvuranlara bilgi temin edilmesini
engelleyebilecek hususlar arasinda dondre iliskin dosyalarinin bulunamamasi
veya rizasi aranan donérin kendilerine mutlak ve kesin anonimlik garantisi
verildigi icin hakkindaki bilgilerin verilmesine riza géstermemesi gibi zorluklar
bulundugunu tespit etmistir. Birinci basvurana iliskin olarak donor, hakkindaki
bilgilerin verilmesine riza gdstermemisti. AIHM, 2021 yilina iliskin yasa
degisikligi strecinde, yasama organi onceki mevzuatin yarattigi duruma saygi
gbsterme iradesi ile kisinin kdkenine iliskin bilgilere erisimi donérin rizasi sartina
baglamay! sectigini ve takdir marjinin asilmadigini tespit etmistir. Mahkeme,
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devletin basvuranlarin 6zel hayatina etkili bir sekilde saygi gosterilmesini
saglama yonindeki pozitif yiGkimlaligini ihlal etmedigine karar vermistir.

Yasaroglu /Tiirkiye
Basvuru No. 78661/11
Karar Tarihi: 12/09/2023

Basvuru, basvuranin Amerika Birlesik Devletleri'nden donlsiinde gimrige
beyan etmeden Turkiye'ye getirdigi 25 kg altin takiya el konulmasiyla ilgilidir.
Basvuran olayla ilgili olarak kacakgcilik sugundan beraat etmis, karar temyiz
incelemesinde bozulduktan sonra kacakgcillk sugundan mahk(Omiyet karari
almisti. Mahk(miyet karari temyiz incelemesine konu olmus, Yargitay zaman
asimi nedeniyle mahkOmiyet kararini bozmus ancak esyalarin miisaderesine
karar vermistir. Basvuran kendisini kagakgiliktan suglu bulan kesinlesmis bir
mahkeme karari olmaksizin mducevherlerine el konulmasinin miulkiyetinden
bariscil bir sekilde yararlanma hakkini ve masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri
sirmuistir. AIHM, esyalarin miisaderesinin tamamen cezalandirici bir amag
tasidigi, gimrige beyanda bulunulmamasi nedeniyle devletin ugradigi herhangi
bir zararn telafi etmeyi amaclamadigini tespit etmistir. Mahkeme muisaderenin
basvurana asiri bir yiik getirdigine kanaat getirerek AIHS’e Ek 1. Protokolin 1.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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