Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar
Bilgi Notlar1
Mayis 2024

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Mayis aymnda Daire ve Biiyiikk Daire
formasyonunda esasa iliskin 19 karar verdi. Mahkeme, bu kararlarin 15’ini ytiksek
ve orta Ooneme sahip karar olarak tasnif etti. Evrensel Haklar Icin Hukukcular
Dernegi olarak bu 15 karar hakkinda Tiirkce bilgi notlar1 hazirladik.

Rytikov /Ukrayna
Basvuru No: 52855/19
Karar Tarihi: 23/05/2024

Md.5- Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki - Thlal

Basvurucu hakkinda iletisim sistemlerine yetkisi olmadig1 halde miidahale etmek, zararl
yazilimlar ile pornografik materyaller olusturmak, bunlar1 depolamak ve yaymak
suglarindan yirttiilen sorusturmada basvuranin kalmakta oldugu otel odasimnda arama
yapilarak elektronik aletlerine el konmus, basvuran miifettis karariyla gozaltina alinmustir.
Miifettis mahkemeden basvuranin tutuklanmasin talep etse de mahkeme basvuranin gece
vakti ev hapsine karar vermistir. Basvurucu, yaklasik dort bucuk ay sonra bolge mahkemesi
karariyla kendisinden kisisel bir taahhiithame alinarak serbest birakilmistir. Basvurucu
ozgiirliik ve gtivenlik hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur. AIHM, 6zgiirliikten
yoksun birakilmanin yasal dayanaga sahip olmanin yaninda keyfilikten uzak ve zorunlu
olmasi da gerektigini, basvuru konusu olayda arama ve ozgiirliigtinden yoksun
brrakilmaya iliskin kararlarin basvurucunun atili sucu isledigine dair somut emarelere
dayanmadigini, basvuranin mahkeme karari olmadan tutulmasini hakli ¢ikaracak aciliyetin
nedenlerine yer verilmedigini tespit etmistir. Mahkeme, basvuruya konu tutulmanimn
Sozlesmenin 5. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM ayrica, basvuranin
tutuklanmasinin hukuka aykir1 oldugunu gosteren herhangi bir ulusal mahkeme karar:
bulunmamasi nedeniyle i¢ hukukta basvuranin haksiz tutuldugu stirece iliskin tazminat
talep etmesi icin yasal bir usul bulunmadigmi saptamistir. Mahkeme, dolayisiyla
Sozlesmenin 5. maddesinin besinci fikrasi bakimindan basvuranin haksiz tutulmadan
dogan tazminat hakkinin da ihlal edildigine karar vermistir.
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Saakashvili /Giircistan
Basvuru No: 6232/20, 22394/20
Karar Tarihi: 23/05/2024

Md.6 - Adil Yargilanma Hakki - ihlal Degil
Md.7 - Kanunsuz Ceza Olmaz - Thlal Degil

Basvuru, 2004-2013 arasinda Giircistan Cumhurbaskam olarak gorev yaptiktan sonra
Ukrayna vatandashigina gecen Saakashvili'ye yoneltilen iki ayri ceza yargilamas: ile
ilgilidir. i1k yargilama bir milletvekilinin o zaman Cumhurbaskani olan basvurucu ile esi
hakkinda verdigi bir roportaj nedeniyle saldiriya ugradig: iddiasiyla baglantili olarak
bagvuran hakkinda darp ve gorevi kotiiye kullanma suglarindan mahkumiyedir. Ikinci
yargilama, basvurucunun bir kisinin kacirilmas: ve oldiirtilmesi olayiyla ilgili olarak
cinayetten mahkum edilen dort biirokrat1 affederek yetkilerini kottiye kullanmasi nedeniyle
cezalandirilmasma iliskindir. Basvurucu giyabinda dinlenen taniklarm bazilarmin siyasi
rakipleri olmasi, tanik beyanlarmin duyuma dayali olmas1 ve kendisini mahkum eden
yargiclardan birinin daha once acilan davada gorev yapmis olmasi nedenleriyle Adil
Yargilanma Hakkmin ihlal edildigini, Cumhurbaskaninin affetme yetkisinin smirsiz olmasi
nedeniyle bu eyleminden cezalandirmasimin kanunsuz ceza olmaz ilkesini ihlal ettiginden
yakinmistir. ATHM, her iki davada da dinlenen bazi taniklarin duyumdan ziyade bizzat
basvurucu ile dogrudan gortismelerini aktardiklarini, bunlar1 destekleyen ikinci derece
delillerin de mevcut oldugunu, taniklarin siyasi rakip olduguna iliskin iddialarin ise yalanci
tanikliktan cezalandirilmalar: olasiligr dikkate alindiginda adil yargilanma hakkmin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, 6ldiirme davasinda ilgili yargicin roliiniin kalem
isleri ile smirli oldugunu ve kararin tesisinde etkin bir rolti bulunmadigini, davada
basvurucunun taraf sifatmin olmadig1 gerekgeleriyle adil yargilanma hakkmin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, Giircistan Ceza Kanununda cumhurbaskan:
dahil {ist diizey yoneticilerin resmi gorevi suistimalinin su¢ oldugu ve azledilebilecegine
dair diizenleme bulundugundan, affin adaletin ortadan kaldirilmasina yonelik oldugunu
tespit ederek kanunsuz ceza olmaz ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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Patricolo vd. /Italya
Basvuru No: 37943/17 vd.
Karar Tarihi: 23/05/2024

Md. 6 - Adil Yargilanma Hakki - Ihlal ve ihlal Degil

Basvurucular sirasiyla dort italyan vatandasi ile bir Halya merkezli sirkettir. Basvurucular
actiklar1 davalarda sekil sartlarina ve stirelere uymadiklar: gerekgesiyle temyiz taleplerinin
usulden reddedilmesinin asir1 sekilcilige yol acarak mahkemeye erisim haklarmi ihlal
ettiginden yakinmuslardir. AIHM ihtilafin odaginin Yargitay’mn usulden ret kararlarmnin
mahkemeye erisim hakkmin 6ziinti ortadan kaldirip kaldirmadigr oldugunu belirterek
yasalardaki kisitlamalarin amacimnin nihai kararlarin temyize tabi olmamasi (res judicata)
ilkesini desteklemek ve yargilamalarin hizlandirilmasini saglamak oldugu gortisunti
yinelemistir. Mahkeme bunun adaletin diizgiin yonetimi olarak adlandirilabilecek mesru
bir amac¢ oldugunu vurgulamistir. AIHM, Yargitay’in temyiz edilen karara ait tebligat
parcasmin ibraz edilmemesi, teblig belgesinin orijinal olduguna dair bir onay
sunulamamasi gerekgesiyle red karar1 vermesinin res judicata ilkesiyle uyumlu oldugunu
belirlemistir. Iki bagvuruda ise Mahkeme tarafindan, Yargitay'm kagit bazli sistemden
elektronik sisteme gecis asamasinda oldugu diistintldiigtinde basvuru sahiplerine ilgili
tasdiknameyi sunmalar1 icin adil bir firsat verilmemesinin yargilamanin ileriki
asamalarinda hukuki giivenligin saglanmasi amacinin tesine gectigi, adaletin diizgtin bir
sekilde yerine getirilmesini engelledigi ve basvuranlarin davalarmin esasina girilmesini
engelledigi degerlendirilmistir. ATHM, bu bakimdan bagvurularm ikisinde adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mitrevska /Kuzey Makedonya
Basvuru No: 20949/21
Karar Tarihi:14/05/2024

Md.8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki -Thlal

Basvuru, cocukken evlat edinilen bir yetiskinin biyolojik kokeni ve ebeveynlerinin saglig:
hakkinda bilgiye erisememesine iliskindir. Basvurucunun 2014 yilinda depresif anksiyete
tanis1 almasi tizerine, hekimleri tarafindan ailesinin tibbi ge¢misine ve kalitsal bir hastalik
olup olmadigma dair bilgi istenmistir. Bagvurucu, 2017 yilinda Uskiip Sosyal Hizmet
Merkezinden evlat edinme dosyasinin bir drnegini talep etmis; ancak kurum, Aile Yasasina
gore tamamlanmis evlat edinme bilgilerinin devlet sirr1 oldugu ve paylasilamayacag:
yanitin1 vermistir. AIHM, Sozlesme'nin 8. maddesinde yer alan ‘herkes’ ifadesinin evlat
edinme davalarinda hem ¢ocuk hem de anneyi icerdigini, cocugun 6zel hayat kapsaminda
kokenlerini bilme hakki oldugunu belirtmektedir. Bireyler arasi iliskiyi S6zlesme'nin 8.
maddesine uygun olarak giivence altina almada segilecek araglar ise taraf devletin takdir
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marj1 alanina girmektedir. Mahkeme, basvurucularin saglikla ilgili verilere erisimini
saglayacak etkili ve erisilebilir bir prosediiriin, pozitif yiiktimlilik oldugunu
hatirlatmaktadir. Ayrica Mahkeme, ulusal makamlarin basvurucunun biyolojik ya da evlat
edinen ebeveynlerinin evlat edinmenin gizli kalmasina dair bir istekleri olup olmadigmi
arastirmadigimmi  gozlemlemektedir. Mahkeme, evlat edinilen c¢ocuklarin biyolojik
kokenlerine iliskin bilgiye erisiminin, 6zel ve kamusal yarar1 ilgilendiren hassas ve ahlaki
bir konu oldugu, 6zel hayatin ayrilmaz bir parcasi olan kimlik hakki baglaminda 6zenli bir
calisma yapilmasi gerektigi, bu durumun da ulusal makamlara tanman takdir marjin
daralttigr gortisiindedir. Mahkeme, ulusal makamlarin yarisan haklar/cikarlar arasinda
adil bir denge kuramadig1 ve takdir marjin1 astig1 gerekcesiyle 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda pozitif yukumliltigiin ihlal edildigine karar vermistir.

A K. /Rusya
Basvuru No:49014/16
Karar Tarihi:07/05/2024

Md.8 ve Md.14 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki ile Ayrimcilik Yasag - Thlal

Basvuru, ©6zel gereksinimli 6grencilerin egitim gordugu bir devlet okulunda miizik
Ogretmeni olan basvuranin isine son verilmesinde cinsel yonelim temelli ayrimcilik
uygulandig1 iddiasina iliskindir. Rusya’nin Ebeveynleri isimli bir sivil toplum orgiitii
temsilcisi tarafindan, basvurucunun sosyal medya profili, arkadas listesi, bir baska kadini
optiigli ve orta parmak isareti yaptigi kamuya agik olmayan fotograflarmin sunulmas:
tizerine, okul geleneksel olmayan cinsel yonelim propagandasi yaptig1 ve 6gretmenligi
itibarsizlastirdig1 gerekcesiyle basvurucunun istifasini istemis, basvuranin reddi tizerine
ogretim faaliyetlerinin stirdiirtilmesi ile bagdasmayan ahlak disi eylemlerde bulundugu
tespitiyle isine son vermisti. AIHM, ihlal iddiasina konu olgularin, Rusya
Federasyonu'nun Sozlesme’nin tarafi oldugu donemde gergeklestigini, bireyin cinsel
yonelimi, 6zel ve kamusal ifadelerden soyutlanamayacagini, okul faaliyetleri disinda ve
ozel alanda gerceklesen ve miistehcen olmayan bir eyleme bu agirlikta bir yaptirim
uygulanmasimin bireyin 6zel hayatmin bir parcast olan cinsel yonelimine yonelik agir
sekilde orantisiz bir yaptirim oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, basvurucunun isine son
verilmesinin cinsel yoneliminin kabul edilmemesinden kaynaklandigni, cinsel yoneliminin
ahlaksizlik olarak nitelendirilemeyecegi ve el hareketinin 6gretme faaliyeti kapsaminda
onartlamaz zararlar verdiginin kanitlanamadigini tespit ederek Sozlesme'nin 8.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ve baglantili sekilde
Sozlesme'nin 14. maddesindeki ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.
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Biba /Arnavutluk
Basvuru No: 24228/18
Karar Tarihi: 07/05/2024

Md.8- Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki - Thlal
Md.6- Adil Yargilanma Hakki -Thlal

Basvuru, o©zel hayata saygi hakki kapsaminda devletin pozitif ytikiimlultkleri,
yargilamanin uzunlugu ile Anayasa Mahkemesine erisim hakkina iliskindir. Basvurucunun
oglu gittigi 6zel okulda bir baska 6grenci tarafindan lastik bir sapandan sag goziine atilan
cisim ile yaralanarak bir goziinde yilizde doksan gorme kaybma ugramistir. Basvurucu,
oglunu korumakla sorumlu okul yetkililerinin gereken onlemleri almadigi, yeterli ilk
yardim uygulamadig1 ve tedavi masraflarinin karsilanmadig gerekcesiyle tazminat davasi
acmustir. Yerel mahkeme, basvurucunun oglunun ugradig: zarar ile okulun eylem ya da
ihmalleri arasinda nedensellik bagi olmadigi, okulun tedavi masraflarin1 karsilama
yiktmltltigi bulunmadigl ve basvurucu tarafindan sigorta sirketine hukuk davas:
acilmas1 gerektigine karar vermis, tist mahkemeler karar1 onamustir. Basvurucunun
Anayasa Mahkemesi basvurusu dort aylik stirenin asilmasi nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur. ATHM, &grencilerin gozetimi yiikiimliiltigtiniin okulda gegirilen tiim siire
boyunca kural olarak okula ait oldugu, 6gretmenlerden tiim Ogrencilerin beklenmedik
davranislarma derhal miidahale etmeleri beklenemeyecek olsa da 6grencilerin okul igi ve
disindaki hareketlerine dair disiplinden sorumlu olduklarini tespit etmistir. Mahkeme,
cocuk haklarmimn korunmasma iliskin devletin pozitif ytikiimliltigi baglaminda,
basvurucunun ogluna yeterli korumanmn saglanmadigini, Sézlesme'nin 8. maddesinde
giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. AIHM,
temyiz incelemesinde kararin basvurucu ve avukatinin yoklugunda verildigini, bu nedenle
basvurucunun gerekceli karar1 okuma sansimi ilk buldugu teblig tarihinden itibaren dort
aylik stirenin isletiimemesinin mahkemeye erisim hakki bakimindan adil yargilanma
hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
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Mirzoyan /Cek Cumhuriyeti
Basvuru No: 15117/21, 15689/21
Karar Tarihi: 16/05/2024

Md. 8 - Ozel ve Aile Hayatina Sayg: - Thlal Degil

Rusya vatandasi olan basvurucu Ermenistan vatandas: olan esi ve Rus vatandasi olan dort
cocuguyla Cek Cumhuriyeti'nde yasamaktadir. Basvurucunun ticari amagli uzun dénem
oturum izni 2011 yi1linda sona ermistir. Basvurucu hem bu iznin uzatilmas: i¢in basvuruda
bulunmus, hem de ailesiyle birlikte ikamet edebilmek icin yeni bir oturum izni basvurusu
yapmustir. Bagvuranin, her iki basvurusunun da reddi tizerine actif1 davalar sonugsuz
kalmistir. AIHM, basvuranin séz konusu yargilamalarda usuli haklarinin kisitlanmasini
dengeleyecek yeterli giivencelere sahip oldugunu, idarenin ulusal giivenlik ve kamu
diizeninin tehlikede oldugu yoniindeki iddialarina etkili bir sekilde itiraz etme imkanindan
mahrum kalmadigin tespit etmistir. Mahkeme basvuranin AB vatandashgi dolayisiyla
gecici oturma izni basvurusuyla ilgili islemler devam ettiginden aradan gegen stire boyunca
ailesiyle Cek Cumbhuriyeti'nde kalmaya devam ettigini, hakkinda bir sinir disi karari
olmadigmi, siklikla Rusya’ya gidebildigini ve tilkesiyle baglariin kopmadigini, yetkili
makamlarin basvuranin 6zel ve aile hayatina saygt hakkina yonelik miidahalesinde takdir
yetkisinin asilmadigini ve hak ihlali olmadigim tespit etmistir.

Maria Somogyi /Macaristan
Basvuru No: 15076/17
Karar Tarihi: 16/05/2024

Md.10- Ifade Ozgiirliigii- Thlal

Basvurucu, Macaristan’in Tata kentinde yasamaktadir. Basvurucu, belediyeye ait kamusal
bir yapmin 6zel bir kisiye satilmasi ve tekrar belediyeye fahis fiyata kiralamasi tizerine Tata
sakinlerini eyleme cagiran bir paylasimi belediyenin baska bir tasarrufuna iliskin
yorumuyla yeniden paylasmistir. Tata Belediyesi ve Tata Ortak Belediye Ofisi tarafindan
“itibar zedelenmesi” nedeniyle agilan tazminat davasinda basvuranin manevi tazminat
odemesine karar verilmistir. Basvurucu, ifade 6zgtirlugtintin ihlal edildiginden yakimmastir.
ATHM, demokratik bir toplumdaki rolii geregi, Devlet yetkileriyle donatilmis bir kamu
kurumunun itibarmin korunmasi ile ekonomik alanda rekabet eden gercek ve tiizel kisilerin
itibarinin korunmasi arasinda farklilik oldugunu, kamu gtictinti kullanan bir ttizel kisi
tarafindan acgilan hakaret davalarmin, Sozlesme'nin 10. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda "bagkalarinin itibarinin korunmasi" mesru amacin takip edemeyecegini
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vurgulamistir. Mahkeme, tasinmaz mal piyasasinda miisteri cekerek kéarimi artirmaya
calisan rekabetci bir aktor olmayan kamu kurumuna iliskin basvuru konusu paylasimin
herhangi bir calisanin eylemiyle ilgili de olmadigini goz 6niine alarak miidahalenin mesru
bir amacinin olmadigini dolayisiyla bagvuranmn ifade 6zgtirliigiintin ihlaline sebebiyet
verdigini tespit etmistir.

Oleg Balan /Moldova Cumhuriyeti
Basvuru No:25259/20
Karar Tarihi:14/05/2024

Md. 8 - Ozel ve Aile Hayatina Sayg; - Thlal

Basvurucu, Subat 2015 ve Ocak 2016 tarihleri arasinda Moldova Icisleri Bakanlig1 yapmustir.
Basvuru bir muhalefet partisinin lideri olan Usatii'nin, Moldova Giivenlik ve Istihbarat
Servisi tarafindan Cumhurbaskani'na hitaben yazildigimi iddia ettigi bir belgeyi Facebook
sayfasinda yayimlamasina iliskindir. lgili belgede dénemin Igisleri Bakani olan basvurucu
sug faaliyetlerinde bulunmakla itham edilmistir. Boyle bir belgenin gonderilmedigi ve
ulasmadig; ilgili kurumlarca teyit edilmesine ragmen, miivekkilin Usatii’ye yonelik actig1
davada tazminat 6denmesi ve Oziir metni yaymlanmas: talebi temyiz mahkemesince
paylasimm muhalefet partisi liderinin ifade 6zgiirltigti kapsaminda oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir. AIHM, Usatii lehine arastirmaci gazeteciler lehine uygulanabilecek iyi niyet
kriterinini uygulanamayacagin tespit etmistir. Mahkeme, dogrulanmamus bilgi notunun en
azindan kismen bilinen veya dogrulanmis bilgilerle ortiistip oOrtlismediginin, notun
gercekliginin veya icerigini dogrulamaya calisilip ¢alisilmadiginin, raporun okuyuculara
sunulurken notun kaynagi ve iceriginin dogrulanmadigi konusunda uyarida
bulunulmadigmin, paylasim sonrasi herhangi bir bilgi verilmediginin yargi makamlar:
tarafindan degerlendirilmedigini saptamistir. Mahkeme, basvurucunun 6zel hayata saygi
hakk: kapsaminda itibarinin korunmasi ile Usatii'nin ifade 6zgtirltigii bakimindan yarisan
haklar arasinda adil bir denge kurulmadigini, dolayisiyla S6zlesme nin 8. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir.
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Mandev vd. /Bulgaristan
Basvuru No:57002/11, 61872/11 vd.
Karar Tarihi:21/05/2024

P1/Md.1 - Miilkiyet Hakki - Thlal ve Thlal Degil

Basvuranlar 11 Bulgaristan vatandas: ile ¢ sirkettir. Basvurular, basvuranlarin mal
varliklarina suctan elde edilen gelir olarak el konulmasi ve basvuranlarmn el koyma
kararlarma karsi acgtiklar1 davalarda odemek zorunda kaldiklari iddia edilen ytiksek
mahkeme giderlerine iliskindir. Bagvuranlar miilkiyetin korunmasi, adil yargilanma hakk1
ve etkili basvuru haklarmin ihlal edildiginden yakmmuislardir. Mahkeme bir kisim
basvuranlarin sug teskil eden eylemleri ile el konulan mal varliklar1 arasinda nedensellik
bag1 bulundugu kanitlanmaksizin i¢ hukukta yer alan bir kanun maddesi uyarinca ilgili
malvarliklarinin suctan kaynaklandigina dair karineye dayal1 sekilde basvuranlarin yasal
kaynaklardan elde ettikleri gelir ile harcamalar: arasinda tespit ettikleri fark esas alinarak
verilen el koyma kararlarmin miilkiyet hakkini ihlal ettigini tespit etmistir. Mahkeme bu
nedensellik baginin tespit edildigi geri kalan basvurularda miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. ATHM, basvuranlarin yliksek mahkeme harglarmi 6demis
olduklarin1 ve mahkemeye eristiklerini dikkate alarak, mahkemeye erisim hakkina dair
iddialar1 kabul edilemez bulmus ancak basvuranlarin yargilama giderleri dolayisiyla
toplumun genel menfaati ile bireyin temel haklar1 arasindaki gerekli adil dengeyi bozan
asir1 bir ytike katlanmak zorunda kaldiklarin: tespit ederek karara konu bes basvuruda da
miilkiyet hakkinin bu baslik altinda ihlal edildigini tespit etmistir.
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The J. Paul Getty Trust vd. /Italya
Basvuru No: 35271/19
Karar Tarihi: 02/05/2024

P1/Md.1 - Miilkiyet Hakki - Thlal Degil

Basvuru, Amerika Birlesik Devletlerinde kar amaci giitmeyen ]J. Paul Getty Vakfi'nin
miilkiyetinde bulunan ve klasik Yunan donemine tarihlenen bronz bir heykel olan Atleta di
Fano di Lisippo (Victorious Youth) isimli heykele Italyan makamlar: tarafindan verilen bir
miuisadere karari ile ilgilidir. Bagvuranlar, Vakif ve miitevelli heyetinin on dort tiyesidir.
Heykel ABD'deki Getty Villa Miizesi'nde muhafaza edilmektedir. Heykel 1964 yilinda
Adriyatik Denizi'nde, Italya aciklarinda balikgilar tarafindan bulunmus, bilinmeyen
taraflara satilmis ve 1977 yilinda Vakif tarafindan Miinih'te satin alinmustir. Italyan
makamlar1 heykeli geri almak icin cesitli girisimlerde bulunmus ancak bir sonug
alamamistir. 2007 yilinda baslatilan icra takibi heykelin iadesine iliskin kararmin kabul
edilmesiyle sonuglanmus, Italya mahkemeleri kiiltiir mirast ve giimriik kanunu tarafindan
korunan heykelin Italya'dan yasadisi bir sekilde ihrag edildigine ve daha sonra Vakif
tarafindan ihmal sonucu satin alindigma karar vermis, heykelin miisaderesinin taninmasi
ve uygulanmasi icin ABD makamlarina bir talep mektubu gondermistir. Basvuranlar,
miilkiyet haklarinm ihlal edildiginden yakinmaktadirlar. AIHM, basvuranlarmn italyan
makamlarmin heykel {izerindeki iddialarindan ve heykeli geri alma girisimlerinden
haberdar olduklarini, heykelin satin alinmasmi acikca mesru menseinin kanitlanmasi
kosuluna baglandigini, heykelin satin alinmasina iliskin yasal sorunlardan agik¢a haberdar
olduklarim1 dikkate alarak satin alma isleminin gerekli 6zene aykir1 sekilde
gerceklestirildigini, basvuranlarin ihmalinin bulundugunu tespit etmistir. Mahkeme
yasadisi yollarla ihrag edilen bir kiiltiirel nesnenin geri alinmasinda uygulanabilecek
uluslararas: kaynaklarin hi¢birinin s6z konusu tarihte ytiriirliikte olmamasi nedeniyle yerel
makamlarm hukuki bosluk icinde uyguladiklar1 miidahalenin takdir yetkisi kapsamina
oldugunu, miidahalenin ihlal olmadigmni belirlemistir.
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Pietrzak ve Bychawska-Siniarska v.d /Polonya
Basvuru No:72038/17,25237/18
Karar Tarihi: 28/05/2024

Md.8 - Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki -ihlal

Basvuranlar Polonya’da yirurlige giren iki kanun kapsaminda gizli gozetim, iletisim
verilerinin saklanmasi ve kullanilmasi diizenlemelerinin 6zel ve aile hayatlarma saygt
haklarini ihlal ettiginden sikayetci olmuslardir. Mahkeme, basvuranlarin her ne kadar
dogrudan gizli gozetim tedbirine maruz kaldiklarini iddia edememis olsalar da, ilgili
mevzuatin basli basina Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki haklarma bir miidahale
teskil ettigine karar vermistir. Mahkeme, diizenlemenin keyfilige ve herhangi bir gizli
gozetim rejiminin dogasinda bulunan kottiye kullanma riskine karsi yeterli ve etkili
glivenceler saglamadigmni, uygulama siiresinin belirsiz oldugunu, gozetim gerekcelerinin
yeterli dayanaklara sahip olmadigini tespit etmis, ilgili giivencelerin eksikliginin herhangi
bir yargi denetimi mekanizmasi ile de dengelenmedigini de dikkate alarak dtizenlemenin
8. maddenin gerekliliklerine uymadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme, bilgi ve iletisim
teknolojileri hizmet saglayicilarmin iletisim verilerini ulusal makamlar tarafindan
kullanilmak tizere genel ve ayrim gozetmeyen bir sekilde saklamalarimi gerektiren
mevzuatin, basvuranlarin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakkina yapilan miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olanla sinirli kalmasini saglamak icin yeterli olmadigina
karar vermistir. Mahkeme, gizli gozetim tedbirlerinin uygulanmasi ve denetiminde
yirtitmeden bagimsizlik konusunda yeterli giivencelerin saglanmadigini, gozetime tabi
tutulan kisilerin bu durumdan haberdar edilmemesi dolayisiyla etkili bir yasal itiraz
yolunun da bulunmadigin tespit etmistir. Mahkeme ilgili nedenlerle operasyonel kontrol
dtizenlemesi, gizli gozetim ve verilerin tutulmasna iliskin diizenlemelerin S6zlesme'nin 8.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir.
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Contrada /italya (No. 4)
Basvuru No:2507/19
Karar Tarihi:23/05/2024

Md.8 - Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki -ihlal

Basvuran istihbarat hizmetinde yoneticilik yapmus eski bir polis memuru olup iletisimi
bulunan kisilere yonelik bir yolsuzluk sorusturmasinda evi aranmus, telefonu
dinlenmistir.Basvuran kendisine yonelik olmayan sorusturma kapsaminda yapilan arama
ve dinleme nedeniyle 6zel ve aile hayatma saygi hakkinm ihlal edildiginden yakimmustir.
Mahkeme, arama tedbiri bakimindan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir. Mahkeme, dinleme tedbirine maruz kalan ancak herhangi bir
suca karistiklarindan stiphelenilmedigi veya suclanmadiklari igin yargilamaya taraf
olmayan bireylere yonelik olarak ilgili tedbirleri iceren ulusal mevzuatin kotiiye kullanima
kars1 yeterli ve etkili giivenceler saglanmadigmi tespit etmistir. Mahkeme tedbirin hukuka
uygunlugunun ve gerekliliginin etkili bir sekilde incelenmesi igin bir yargi merciine
basvurulamamasi ve giderim imkanmmn bulunmamasimi da dikkate alarak telefon
dinlemeye iliskin yasal diizenlemenin yasalllik kriterini karsilamadigini ve midahaleyi
demokratik bir toplumda gerekli olanla smurli tutamadigini tespit etmistir. Mahkeme
dolayisiyla S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Lutgen /Liiksemburg
Basvuru No:36681/23
Karar Tarihi:16/05/2024

Md.10- Ifade Ozgiirliigii -Thlal

Basvuru, bir avukatin calistig1 sirketin miihiirlenmesine yonelik tedbire son verilmemesi
nedeniyle Bakanliga bir e-posta gondererek ilgili hakim hakkinda elestirilerde bulunmasi
ve ifadeleri nedeniyle mahkemeye saygisizlikta bulunduguna karar verilerek adli para
cezasina carptirilmasina iliskindir. Basvurucu “ilgili yargicla yasadigim ilk olay degil, ttiim
bunlarin kabul edilemez oldugunu stylemeye gerek yok, ne diisiindiigiimi tahmin
edebilirsiniz” seklindeki ifadeleri nedeniyle cezalandirilmasinin ifade dzgtirltigtintin ihlali
oldugundan yakmmustir. ATHM, temelsiz ve agir zarar verici saldirilar harig tutulmak tizere
izin verilen smirlar dahilinde Devletin temel bir kurumunun pargast olan hakimlerin de
kisisel elestiriye maruz kalabilecegini, resmi sifatlariyla hareket ederken kabul edilebilir
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elestiri sinurlarmin siradan vatandaslara gore daha genis oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, basvuranin ifadelerinin tartismasiz bir sekilde asagilayici ¢agrisimlara sahip
olmasina ragmen 10. maddenin amaglar1 dogrultusunda hakaret olarak
nitelendirilemeyecegini, ifadelerin ayrica herkesin erisimine agik olmadigini tespit etmistir.
Mahkeme, ceza mahkemeleri tarafindan sunulan gerekgelerin, basvuranin ifade 6zgtirltigt
hakkina yapilan miidahale icin ilgili ve yeterli bir gerekge olarak kabul edilemeyecegine,
ulusal mahkemelerin yargmin otoritesini stirdiirme ihtiyaci ile bagvuranin avukat sifatiyla
ifade 6zgtirltigiini koruma ihtiyaci arasinda adil bir denge kuramadiklarini tespit etmis ve
basvuranm ifade 6zgtirltigtintin ihlal edildigine karar vermistir.

Domenjoud /Fransa
Basvuru No:34749/16, 79607/17
Karar Tarihi:16/05/2024

P4/Md.2- Serbest Dolagim Ozgiirliigii - Thlal

Basvuru, COP21 zirvesi sirasinda siddet eylemlerine katilacagindan stiphelenilen
basvuranlar hakkinda verilen 6nleyici ev hapsi kararma iliskindir. Basvuranlar kararla on
alt1 giin boyunca izin almadiklar1 takdirde belediye smirlar: icinde kalmaya, aksam 8 ile
sabah 6 arasinda evlerinden ¢ikmamaya ve gtinde {i¢ kez polis karakoluna miiracaat etmeye
zorlanmislar, karar nedeniyle ozgurlik ve gitivenlik haklar1 ile serbest dolasim
ozgtirliklerinin ihlal edildiginden yakinmislardir. Mahkeme miidahalenin 6zgiirliikten
yoksun birakma kabul edilebilecek 6lctide agir olmadigina karar vererek 5. madde altinda
kabul edilemezlik karar vermistir. Mahkeme, yerel makamlarn miidahalesinin yasal
dayanaga sahip oldugunu, birinci basvuranin sabika kaydr ile hakkinda tespitler iceren
sanstrlenmis istihbari tutanaklara dayanarak COP21 sirasinda siddet iceren protestolara
katilacagma dair ciddi bir risk bulunduguna inanmak i¢cin mesru sebepleri oldugunu, ancak
ikinci bagvuranin radikal siyasi diistincelerinin sug isleyecegi stiphesine bagli mitidahaleyi
gerceklestirmek icin yeterli dayanak olusturmadigin tespit etmistir. Mahkeme Fransa'nin
teror saldirilar1 sonrasinda Sozlesme’'nin 15. maddesi kapsaminda yaptig1 olagantustii
hallerde yukumliiltikleri askiya alma bildirimine iliskin incelemesinde, olagantistii halin,
teror tehdidinin ciddiyeti nedeniyle ve daha fazla teror saldirisi yapilmasini énlemek icin
ilan edildigini, ikinci basvuranin sokaga cikma yasagma tabi tutulmasmin terorle
miicadelenin bir parcasi oldugunun ispat edilemedigini saptamistir. AIHM, agiklanan
nedenlerle Sozlesmeye Ek 4. Protokoltin 2. maddesi ile korunan serbest dolasim
ozgurluguniin ikinci basvuran bakimindan ihlal edildigine karar vermistir.
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